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Aude Ducroquet Introduction

La question de préparer notre Habilitation a Diriger des
Recherches (HDR) s’est posée a nous lors d’une premiére demande
d’encadrement de thése. Nous avons profité de |'occasion pour nous
demander comment nous souhaitions faire évoluer notre carriere.

Nous avons marqué un temps d’arrét afin de prendre du recul
pour dresser un bilan de notre parcours, de faire le point sur les
orientations prises par nos travaux mais également sur le sens et le
contenu de notre itinéraire de chercheur. Ce point d’étape nous a
permis de regarder le chemin parcouru en tentant d’en refléter la
cohérence et la pertinence mais aussi d’en partager la dynamique et
les enjeux. Tout cela, dans le but de mieux imaginer la suite, les
nouvelles directions a prendre, l'itinéraire a venir.

Au départ de cette réflexion, plusieurs questions se sont
posées :

= Comment rendre cohérent et linéaire un parcours de recherche
qui a été parsemé d’embliches, d’opportunités, de hasard et
d’intuition ?

= Est-ce le bon moment ? Sommes-nous préte pour cet exercice ?
Avons-nous le courage de mener une réflexion sur notre
travail ?

= Comment retracer notre histoire ? Jusqu’a quel point pouvons-
nous parler de nous, dans notre intime ? Révéler notre identité
de chercheur ? Nous dévoiler ?

Il nous aura fallu cing années pour oser franchir le cap, cing
années de maturation de ce projet, cinqg années pour oser affronter
I'’épreuve du miroir et du rétroviseur et pour se projeter dans notre
futur, cing années pour assumer nos choix, cing années pour nous
lancer dans cette HDR.

Nous commencerons par définir la maniére dont nous avons
concu cette HDR (1), avant de présenter successivement les deux
grandes parties de notre synthese, la premiere rétrospective (2) et la
seconde a visée prospective (3).
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QUELLE HDR AVONS-NOUS VOULU PRESENTER ?

Dans ce travail d’'HDR, il ne s’agissait pas de refaire ni la these
ni les travaux menés depuis, ni de rédiger un nouveau travail doctoral.
Nous présentons notre parcours de chercheur en positionnant nos
travaux dans les mouvements scientifiques, nos démarches dans les
positionnements épistémologiques et méthodologiques et en nous
situant aujourd’hui, avec nos envies et nos priorités.

Notre volonté était de donner du sens, de dégager une certaine
logique a la fois rétrospective et prospective pour comprendre notre
« itinéraire » de chercheur.

Nous avons commencé par investiguer nos propres travaux avec
un regard neuf, plus mature et critique : la theése, les premiers articles,
puis les plus récents. Cet exercice a permis la redécouverte de nos
travaux et une certaine forme d’apaisement en acceptant leurs lacunes
et leurs particularités.

Nous avons voulu resituer nos travaux dans I'ensemble de nos
missions. Nous sommes enseignant-chercheur et nous ne concevons
pas le cloisonnement de nos fonctions. La recherche et I'enseignement
sont intrinsequement liés et I'ensemble des fonctions que nous avons
exercées ainsi que les projets menés forment un « tout » que nous ne
saurions (voudrions) déméler. Ainsi, cette synthése d'HDR relie
volontairement nos missions et nos activités aussi variées soient-
elles ; elles sont toutes d’une richesse incroyable et elles ont permis de
nous construire et de grandir dans notre réle de chercheur.

Nous avons voulu également une HDR introspective ; il ne s’agit
pas d'une analyse ou d’une thérapie, mais d’une acceptation de nous-
méme en toute transparence et honnéteté. Plutot que de nous cacher
derriéere une synthése purement scientifique de nos travaux, nous
cherchons a comprendre et a clarifier notre évolution et notre
cheminement. Nous souhaitons également nous projeter dans le futur
que ce soit pour continuer notre itinéraire de recherche (quel chemin
prendre a ce nouveau carrefour professionnel) ou pour embrasser nos
nouveaux réles de transmission de notre passion de la recherche (en
apportant la rigueur nécessaire et en soulignant les joies qu’elle
procure).

Notre HDR n’est donc pas en soi qu’un point d’aboutissement,

c’est aussi et avant tout une ouverture vers des perspectives riches
pour poursuivre I'histoire en essayant de nous faire plaisir avant tout.
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UNE PREMIERE PARTIE DE SYNTHESE ET
D'ANALYSES

Deux chapitres viendront composer cette premiére partie
principalement rétrospective.

Dans le premier chapitre, nous retracerons le positionnement
épistémologique que nous avons adopté tout au long de notre
itinéraire de recherche ainsi que les démarches méthodologiques
auxquelles nous avons eu recours.

Cette réflexion est un passage obligé dans ce travail d'HDR
puisqu’il nous permet de mieux comprendre notre itinéraire de
recherche et la maniere dont nous concevons la recherche tant dans sa
démarche que dans son orientation. Cette étape nous permettra
également de mieux appréhender nos futurs encadrements de these.

Notre posture n’'a pas été rectiligne et nous avons été a la
découverte de nouveaux positionnements et de nouvelles démarches a
la fois en fonction de nos apprentissages, de nos co-auteurs, de notre
personnalité et des sujets investis.

Notre travail de chercheur, qui commence en DEA, nous améne
rapidement a opter pour [linterprétativisme avec un cadre
méthodologique qualitatif basé sur les données qualitatives et I'étude
de cas. Ce positionnement est fondamentalement celui que nous avons
adopté a la fois pendant notre travail doctoral et les travaux que nous
avons menés en paralléle.

Nous avons lors de notre thése, découvert la théorie enracinée
qui correspond a nos approches exploratoires et qui nous permet
d’interpréter la réalité que nous cherchons a comprendre. Nous
percevons |'analyse des entretiens comme une lecture orientée visant
a apporter du sens. Cing études de cas ont enrichi notre parcours de
recherche.

La deuxieme partie de notre parcours s’est davantage orientée
vers des recherches collaboratives et nous avons apporté une attention
particuliere a nos liens avec les professionnelst. Nous souhaitons
développer notre role de médiatrice et de « sensibilisatrice » a la
recherche académique aupres des praticiens.

Nous avons eu l‘opportunité de mener des projets qui sont
devenus des projets de recherche : un projet de veille pour notre UFR,
le développement d’un cluster tourisme et la mise en place
d’expérimentations dans le domaine de I’événementiel.

! Nous utiliserons le terme « professionnel.s » pour faire référence aux praticiens que nous
avons pu rencontrer. Nous tenons a signaler que nous considérons les chercheurs et enseignants-
chercheurs comme des « professionnels » mais que pour faciliter la distinction nous utiliserons les
termes de « chercheur.s » ou « enseignant.s-chercheur.s » quand nous nous intéressons aux
universitaires et de « praticien.s » ou de « professionnel.s » quand nous faisons référence aux
acteurs du secteur privé et des institutions.
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Nous démontrerons dans ce chapitre que nos futures recherches
seront collaboratives et enracinées dans leur terrain.

Le second chapitre reliera nos deux grands thémes de recherche
qui sont les relations inter-organisationnelles et l'innovation.

Cette analyse quasi-chronologique délaisse volontairement le
corps de démonstration de nos travaux pour mettre en avant la
cohérence de notre cheminement, les axes majeurs de notre parcours
de recherche et les résultats que nous avons obtenus.

La premiére partie reprendra nos travaux a partir du DEA
jusqu’a notre mutation a Angers et se basera principalement sur notre
travail doctoral, ses prolongements et les travaux qui en découlent.
Notre these a pour titre « limpartition de la R&D. Les spécificités d’une
pratique de délégation atypique : une approche enracinée ». Sa
problématique centrale repose sur le pourquoi et le comment d’une
délégation de la R&D.

Nous avons cherché a comprendre pourquoi une activité,
apparemment cceur de métier, pouvait étre confiée a un tiers et quels
étaient les points centraux de la coordination d’une telle relation de
délégation.

Un premier focus? présentera nos recherches sur la propriété
intellectuelle pour lesquelles nous avons eu recours a une démarche
guantitative et aux courants des chemins de dépendance.

La seconde partie du chapitre présentera |'autre volet de nos
travaux. Ceux-ci reposent toujours sur les relations inter-
organisationnelles, mais cette fois plus sur les aspects coopératifs. Par
la méme occasion, nous délaissons l|activité R&D d’entreprises
industrielles pour nous intéresser a l'innovation dans des entreprises
de service et plus spécifiquement dans le domaine du tourisme et de
I'’événementiel. Nous nous attarderons sur les relations entre les
organisations dans le domaine touristique en nous concentrant sur les
contrats de destination et les clusters touristiques. Nous montrerons
que pour une destination, il est essentiel de regrouper les parties
prenantes, souvent autour d’un projet spécifique (un événement cf.
focus 3, un site culturel comme le contrat Autour du Louvre Lens...).
Nous mettrons également en avant la notion d’entrepreneuriat
touristique.

Dans le focus 2, nous ferons le lien entre enseignement et
innovation en relatant nos réflexions en termes de pédagogie
innovante.

Enfin, dans une derniére sous-partie, nous vous présenterons
nos activités et missions ayant un lien avec les relations inter-
organisationnelles et/ou l'innovation.

2 Quatre focus seront présentés au fil de la lecture. Ces focus ont pour ambition de détailler et
d'illustrer quatre thématiques de notre itinéraire de recherche qui ont joué un réle prégnant dans
notre itinéraire de recherche sans étre liées a notre theme d’HDR. Vous le retrouverez pp. 52-53,
pp. 58-59, pp. 66-67, pp. 82-84.

Page 16 | 142



Aude Ducroquet Introduction

UNE SECONDE PARTIE PROSPECTIVE PRESENTANT
NOS PERSPECTIVES

Cette seconde partie aura une visée plus prospective.

Le premier chapitre se concentrera sur les hubs de savoirs et de
connaissances?, théme que nous avons choisi de mettre en avant dans
cette HDR. Nous montrerons que |'‘échange et la création de
connaissances sont au cceur de nos travaux a travers |'étude de quatre
hubs de savoirs.

Cette réflexion a réellement commencé avec notre projet de
veille pour notre UFR. Ainsi, nous avons mené une premiére réflexion
scientifique sur la création, la transmission et la capitalisation des
connaissances. La question centrale était de déterminer si I’'Esthua
pouvait devenir une plateforme collaborative de savoirs et de
connaissances en tourisme. En faisant référence aux travaux sur le
Knowledge Management (KM) et a ceux portant sur I’économie du
savoir, nous montrerons l'importance du collectif dans une telle
démarche. Nous appuierons sur le role central d’'une université comme
entité créatrice de connaissances mais également de diffusion et de
vulgarisation du savoir.

Notre engagement dans la création du Tourisme InnovationLab.,
cluster régional visant a favoriser le développement de l'innovation
touristique, constitue également pour nous, un objet de recherche
avec cette volonté d’en faire un hub de savoirs, un lieu de création et
d’échanges de connaissances ancré dans son territoire. Aussi, nous
avons eu recours aux travaux du GREMI sur les milieux innovateurs et
a ceux de Nonaka et Takeuchi (1995) sur la notion de Ba, notion qui
nous est chere et que nous utilisons dans de nombreuses recherches.
Ces travaux permettront de mettre en évidence la place de la
traduction, de la réciprocité et de la confiance.

Troisiéme hub auquel nous nous intéresserons : I’événement. Au
travers de nos travaux sur les congrés et les salons thématiques, nous
souhaitons montrer comment un événement peut étre un hub de
savoirs d’une grande richesse bien qu'il ne soit qu’éphémeére. L'essence
méme des congreés est d’étre un hub de savoirs avec notamment la
diffusion et I'échange de connaissances. Pour les salons thématiques,
nous montrerons l'importance de la co-création (en nous aidant des
travaux sur la CD-Logic) entre les visiteurs, qui sont dans nos cas
d’études des fans et des passionnés. Le salon se transforme en
plateforme communautaire permettant de vivre une expérience
commune.

Enfin, le quatrieme hub que nous considérerons, est la chaire de
recherche que nous avons montée qui prendra la suite du cluster TIL.

3 La langue francaise, a la différence des anglo-saxons apporte une distinction entre savoir et
connaissance, nous utiliserons, le plus souvent, dans ce travail ces deux termes comme des
synonymes.
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Elle favorisera la valorisation et la vulgarisation scientifique et
permettra des échanges entre chercheurs, professionnels,
institutionnels, entrepreneurs et étudiants. Notre projet repose sur
I'importance d’étre « bilingue » et sur la notion de communauté et
d’animation.

Le Focus 4 (pp. 82-84) nous apportera des éléments de réponse
concernant les Ba a travers des expérimentations réalisées pour des
professionnels de I'’événementiel.

Nous reprendrons par la suite notre étude de cas issue de notre
travail doctoral pour y extraire des éléments éclairant notre analyse
sur les hubs de savoirs.

Notre cas se concentrait sur des relations entre une grande
entreprise et un prestataire de R&D. Lors de ces délégations, une
équipe projet se met en place et un hub transitoire se forme.

Nous analyserons pour clore ce chapitre les points centraux qui
nous intéressent dans |'étude des hubs de savoirs ainsi que nos
perspectives de travaux.

Le second chapitre sera introspectif et personnel, il nous
emmenera dans notre futur et nos envies.

Nous présenterons un programme de recherche établi a partir
de nos perspectives énoncées précédemment mais se concentrant sur
le terrain de jeux qui nous intéresse particulierement: les
événements.

Nous verrons comment les travaux issus des field configuring
events, du KM ou encore de l'intelligence collective peuvent nous aider
a comprendre comment les Foires, Salons et Congres peuvent devenir
des hubs de savoirs et comment ils peuvent se transformer pour
répondre aux nouvelles tendances et enjeux sociétaux de demain.

Dans un dernier temps, nous présenterons nos actions et nos
missions pour demain. Tout d’abord, en termes de stratégie de
publication, nous détaillerons notre portefeuille de publications.

Nous apporterons une réflexion sur la maniére dont nous
souhaitons accompagner les jeunes chercheurs en partant de nos
premiéres expériences.

Nous exprimerons également notre volonté d’ceuvrer pour la
valorisation de la recherche et notre envie d’étre un passeur de
connaissances mais également une médiatrice et une
« sensibilisatrice » a la recherche académique.

Enfin, nous listerons les activités annexes sur lesquelles nous
souhaitons nous investir pour continuer a progresser et a apprendre.

Le tout en prenant du plaisir ...

Page 18 | 142



Aude Ducroquet PARTIE 1- Le cadre d’analyse de nos travaux de recherche

PARTIE 1- LE CADRE D’'ANALYSE DE
NOS TRAVAUX DE RECHERCHE

Cette premiére partie, a visée plutdt rétrospective, se
décomposera en deux chapitres : I'un sera consacré a notre posture,
I'autre s’intéressera a nos travaux portant sur les relations inter-
organisationnelles en innovation.

Nous avons retracé dans cette partie l'itinéraire de recherche
gue nous avons suivi de nos débuts (notre DEA en Stratégie et
Management des Organisations débuté en 2001) jusqu’a ces derniéres
années. Deux points ont été décortiqués : la maniére dont nous avons
mené nos recherches et I'objet de nos travaux. Le chemin n’est pas
linéaire et nous avons parfois emprunté de nouveaux accés voire
méme certaines voies sans issues. Nous avons parfois préféré revenir
sur notre artére principale et dans d’autres cas, nous avons apprécié
les nouvelles découvertes et nous avons choisi de suivre ces nouvelles
perspectives.

Dans le premier chapitre, nous menerons une réflexion sur la
connaissance et l'accés au réel et sur la maniere dont nous nous
positionnons en tant que chercheur. Notre voie principale est
I'interprétativisme et nous nous sommes engagée avec plaisir dans des
modeles coopératifs aussi bien des modeles dialogiques que des
recherches basées sur |'action.

Nous vous présenterons également nos réflexions quand nous
avons pris le temps de nous arréter le long de notre chemin pour nous
interroger sur l'utilité de notre travail et les liens que nous devons
avoir avec les praticiens.

Dans le second chapitre, nous exposerons l|'objet que nous
avons exploré tout au long de notre itinéraire. Il s'agissait au début de
regarder les relations inter-organisationnelles dans le cas particulier de
la délégation de projets de R&D. Puis nous avons choisi de nous
intéresser a d’autres types de relations inter-organisationnelles de type
collaboratives et dans d’autres secteurs d’activités : des activités de
service que sont le tourisme et |’événementiel, filieres ou l'activité de
R&D est pratiquement inexistante et ou I'on se concentre plus sur
I'innovation dite « élargie ». Il ne s’agit pas ici de reprendre I'ensemble
de nos travaux et de les résumer mais bien de comprendre notre
progression a travers ces deux grandes thématiques abordées par
nombre de travaux.
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CHAPITRE 1. POSITIONNEMENTS
EPISTEMOLOGIQUES ET METHODOLOGIQUES

« Qu’on y soit attentif ou pas, toute recherche s’inscrit dans un
cadre épistémologique explicite ou implicite » (Van de Ven,
2007, p. 36).

Réfléchir a I’évolution de son positionnement épistémologique et
méthodologique* permet de mieux comprendre son parcours de
recherche et de mieux envisager I'accompagnement futur de jeunes
chercheurs.

Dans le cadre de ce travail d'HDR, il n’était donc pas
envisageable de faire I'impasse sur cette réflexion ni de la résumer en
quelques lignes.

Tout d’abord, peut-on se poser la question de la finalité de
notre métier.

Ce a quoi nous répondons : produire de la connaissance, mais
des connaissances utiles qui puissent éclairer et aider les acteurs qui
sont confrontés aux problémes de management (Thiétart, 2014). Nous
ajoutons : de la connaissance provisoirement « vraie » puisque dans
I'action il n'y a pas de réel durable, les sciences de gestion étant
inscrites dans l'action, les connaissances qui en sont issues ne sont
vraisemblablement pas installées pour toujours.

Une deuxiéme question se dessine : qu’est-ce que chercher ?

Pour Moriceau (2019, p355), « étre en recherche, (se) mettre
en mouvement, c’est ne pas détenir la vérité, c'est étre en
apprentissage, vouloir apprendre, vouloir comprendre ». Ainsi, nous
rejoignons Grinschpoun (2018), chercher est une quéte de sens, une
tentative de compréhension d'un phénoméne dans un contexte
particulier. Cet apprentissage et ces découvertes permanents
permettent un bouillonnement perpétuel et un foisonnement de
réflexions et d’idées nouvelles.

Ainsi, une troisieme question apparait : que veut-on étudier ?

Ou en d‘autres termes comment définit-on un objet de
recherche ? Bien moins facile qu’il n'y parait, I'objet de recherche se
fait et se défait, il se précise par tatonnement et se stabilise
progressivement (Giordano, 2018). Pour nous, le plus souvent, nos
projets de recherche ont commencé par une interrogation générale un
peu floue, liée a un trouble engendré par des lectures théoriques ou
une situation vécue ou encore un probléme observé sur le terrain.

La maniere dont nous allons nous saisir de cette interrogation et
choisir d'y répondre précisera cette interrogation et notre travail de
chercheur. Ainsi, toute recherche se doit de spécifier quelle est la
position du chercheur eu égard a son objet de recherche dans un souci
de cohérence et de pertinence par une réflexion épistémologique.

4 Seuls les aspects épistémologiques et méthodologiques seront abordés dans cette partie.
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Celle-ci peut se déployer sur quatre dimensions (Allard-Poési et
Perret, 2014) :

= Une dimension ontologique qui questionne la nature de la
réalité a connaitre,

= Une dimension épistémique qui interroge la nature de la
connaissance produite,

= Une dimension méthodologique qui porte sur la maniére dont la
connaissance est produite et justifiée,

= Une dimension axiologique qui interroge les valeurs portées par
la connaissance.

Une fois cette réflexion menée, nous pouvons définir le design
de la recherche (Royer et Zarlowski, 1999) qui en plus de spécifier le
cadre épistémologique, précise |'objet de la recherche, la
problématique, la littérature utilisée, I'analyse des données. Suivre
cette méthodologie de définition de design de recherche nous a
toujours amenée a construire une cohérence entre tous ces points.
Cette étape s’inscrit dans chacune de nos recherches ; c’est, pour
nous, un passage obligé.

Une derniere question se pose: Comment le chercheur
définit-il son positionnement ?

Toute la dynamique de recherche repose sur la cohérence du
design de recherche et sur la finalité du travail, c’est-a-dire les
connaissances qui seront produites et la maniere d'y arriver.

Néanmoins, le chercheur opte pour un positionnement plut6t
gu’un autre en fonction de ses expériences, de sa formation, de ses
croyances et de ses valeurs (Thiétart, 2014).

« La recherche est une activité vivante. Elle s’inscrit dans le
guotidien du chercheur, elle occupe donc une place importante
dans son cheminement personnel. |[..]Le chercheur mobilise
aussi d’autres dimensions de sa personnalité tel que son esprit
d’initiative, son ingéniosité, sa diplomatie, sa créativité voire
son intuition. En définitive, il assume comme auteur les limites
et les atouts de sa position de sujet créatif, [..] Assumer son
individualité et sa responsabilité comme chercheur est une
démarche non conventionnelle et risquée mais qui en vaut la
peine » (Giroux, 2003, p. 42).

Notre trajectoire de chercheur se dessine au fil de nos thématiques
de recherche mais aussi des choix méthodologiques et
épistémologiques qui jalonnent notre parcours. Ainsi, notre
positionnement de chercheur est lié a nos expériences, au hasard des
rencontres et a notre personnalité.

Pour résumer ces vingt années de recherche, nous nous
positionnons comme interprétativiste avec un cadre méthodologique
clairement qualitatif basée sur I'étude de cas et I'analyse de données
gualitatives. Notre activité de recherche s’est souvent caractérisée par
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une ambition exploratoire. C'est ce que nous allons démontrer dans ce
chapitre.

La premiere partie nous inscrira pleinement dans ce positionnement
et l'illustrera a travers la majorité de nos travaux. La deuxieme partie
fera part d’expériences et de réflexions qui nous ont permis d’avancer
pendant ces dix derniéres années. Enfin, nous avouerons en derniére
partie un intérét pour la méthode dialogique et un positionnement
relevant plus du constructivisme pragmatique.

Notre « métier » de chercheur a débuté avec notre mémoire de
DEA. Suivant les conseils de nos enseignants, étant pleinement en
phase d’apprentissage de la démarche de recherche et souhaitant
travailler sur l'externalisation, phénomene dont on parlait beaucoup,
nous avons commencé une revue de la littérature sur le sujet,
littérature foisonnante. Rapidement, nous avons remarqué que le cas
de la fonction recherche et développement était peu abordé dans la
littérature et absent de la littérature francophone. Les études
professionnelles sur ce théme montraient que peu d’entreprises
avaient recours a des prestataires extérieurs pour réaliser leur activité
de R&D. Néanmoins, le taux d’externalisation n’était pas nul, il y avait
donc des entreprises qui avaient recours a |'externalisation de cette
activité hautement stratégique, ce qui était contre-intuitif par rapport
aux conclusions des différents travaux de recherche. Pourquoi une
entreprise pouvait-elle externaliser son activité de R&D a un tiers,
alors que cette activité semble faire partie de son cceur de métier ?
Voici la question avec laquelle nous avons décidé de partir sur le
terrain. Pour pouvoir y répondre, le plus simple était, nous semblait-il,
de le demander directement aux principaux intéressés. Nous voulions
comprendre pourquoi une telle décision pouvait étre prise risquant
selon nous de mettre en péril I’'entreprise.

Nous avons effectué un premier détour par les travaux des
épistémologues  pour  définir I'articulation entre  ontologie/
épistémologie/ méthodologie et justifier la cohérence de notre
dispositif de recherche (Giordano, 2003).

Nous voulions comprendre ce phénoméne que nous avions
décidé d’étudier, nous voulions comprendre le « sens profond »
(Albarello, 2003). En interrogeant les responsables de R&D
d’entreprises et des prestataires de recherche, nous cherchions a
comprendre les significations que ces acteurs donnaient a leur action,
a nous mettre a leur place pour obtenir toutes les informations
pouvant nous étre utiles (la notion d’empathie chére aux
interprétativistes). A partir d'un matériau principalement obtenu par
des entretiens, guidés par une grille élaborée a partir de nos lectures,
nous allions interpréter les discours des acteurs rencontrés qui, eux-
mémes, apportaient leur interprétation par rapport a leurs actions.
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Ainsi, nous nous positionnions comme interprétativiste en
acceptant que :

e « Ce qui est connaissable est l'expérience vécue ou
expérience de vie (Husserl, 1970) ;

e La connaissance qu’un sujet développe d’une situation
est liée inséparablement a la fois a la situation et au
sujet qui en fait I’'expérience ;

e Postule le pouvoir constitutif de lintention dans
l'expérience du monde et donc dans la construction de
connaissance (Sandberg, 2005) » (Avenier et Gavard-
Perret, 2018, p. 30).

Interprétativiste, nous avons adopté une approche
compréhensive visant une connaissance idiographique (Lincoln et
Guba, 1985). Nous avons appréhendé le phénomene par la perspective
des individus en comprenant leurs langages, leurs motivations et leurs
intentions et en acceptant leurs représentations (Hudson et Ozanne,
1988).

Grace a cette premiére expérience qui correspondait a notre
facon de concevoir la recherche, nous avons adopté, dans la majorité
de nos travaux, la démarche qualitative, principalement par entretiens

(a).

Cette recherche, qui s’est poursuivie en thése, nous a amené
son lot de surprises.

Aprés quelques entretiens® qui nous ont permis d‘avancer sur
notre problématique, nous avons eu la chance de rencontrer le
responsable d’une structure de recherche contractualisée qui nous a
offert l'opportunité d‘aller plus loin dans notre recherche et de
comprendre comment fonctionnait une délégation de projets de R&D,
en nous ouvrant les portes de son entreprise et en nous mettant en
lien avec un de ses clients privilégiés. Loin de nos questions de départ,
notre démarche fut plus inductive pour appréhender ce qui allait
devenir notre premier cas d’analyse. Nous avons ainsi découvert la
théorie enracinée et nous en sommes devenue adepte (b).

La collecte de données est une étape importante dans la
recherche, mais l'analyse de ces données est la clé de la réussite et
permet de donner vie a sa propre compréhension entre créativité,
honnéteté et respect (c).

a- Démarche qualitative

« Pour savoir ce que les gens pensent ou ce qu’ils savent, il n'y
a qu‘a leur demander » (Grawitz, 1993, p. 582).

5 Le sujet étant stratégique, peu d’entreprises acceptaient un entretien, nous avons essuyé plus
de 150 refus.
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L'entretien nous permet d’entrer dans lintimité des
organisations, de rencontrer les personnes qui la structurent et de
nous sensibiliser aux nuances du contexte : l'entretien est lI'un des
outils privilégiés pour la recherche qualitative (Denzin et Lincoln,
1998).

Une propriété spécifique des recherches qualitatives est qu’elles
étudient les phénomeénes dans leur cadre naturel. Les recherches
qualitatives privilégient la profondeur de la description (thick
description, Geertz 1973). Cette démarche suppose d’étre ouvert et
flexible (Silverman, 1993) et de s’adapter.

Les entretiens semi-directifs consistent a comprendre les
motivations, les décisions et les pratiques de l'acteur a partir d'un
discours. Mais il s’agit avant tout d’'une rencontre entre le chercheur et
I'interviewé en tenant compte du contexte ; I’entretien ne doit pas se
cantonner au guide d’entretien mais doit permettre de laisser libre la
parole et d’aborder des aspects non prévus initialement (Bissonnette,
2019). Il est régulierement utile de revenir vers la théorie. Ainsi nos
travaux font des allers-retours entre terrain et théorie (abduction). I
ne faut pas oublier que I'entretien est une démarche de découverte.
Nous avons complété les informations recueillies par des analyses de
documents (archives, rapports d‘activités, contrats..) et par des
observations.

Dans les recherches qualitatives, la sélection des répondants
n‘est pas aléatoire. L'échantillon privilégie la diversité des points de
vue sur le sujet. La réussite de |'entretien repose sur la capacité du
chercheur a s’adapter a son interlocuteur, a le mettre en confiance, a
le faire parler de ce qui l'intéresse. Les informations qui découlent d’un
entretien sont co-construites entre les deux interlocuteurs (David,
2004). Les entretiens demandent donc écoute, empathie et surtout
beaucoup d’attention. Nous avons toujours trouvé [|'exercice
intéressant mais néanmoins fastidieux : lors des premiers entretiens,
la découverte du sujet rend difficile le fait de rebondir sur les propos
de linterviewé et lors des derniers entretiens, |'empressement
d’arriver sur les questions les plus pertinentes nous rend parfois moins
empathique quant a la personne méme.

La connaissance produite est évidemment subjective et
contextuelle, néanmoins les données issues d‘une démarche
qualitative sont d‘une grande richesse, elles produisent des
descriptions denses et offrent une « forte résonance de vérité » (Miles
et Huberman, 1991). Elles offrent également une puissance explicative
trés importante des phénomeénes.

Le tableau 1° regroupe nos travaux s’inscrivant dans une
démarche qualitative, ils sont présentés par sujets d’étude. Dans ce
point a. nous avons exposé la maniere dont nous avons eu recours aux

6 Nous présenterons régulierement sous forme de tableaux, les productions en lien avec les
points présentés, leurs références renvoient au CV en annexe p. 113.
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démarches qualitatives mais nous avons délaissé volontairement les
études de cas de notre itinéraire de recherche, nous les traiterons dans

le point suivant.

Travaux/ Sujets

Personnes
interviewées

Méthodes
complémentaires

DEA, thése, R1,
comm 1, comm 2,
comm 3, comm 5,
comm 6
Externalisation R&D

Responsables R&D,
prestataires de services,
centres de recherche,
consultants

Documents,
observations

R2, comm 4

Cadres d’entreprises

Documents

Décision industrielles, consultant

d’externaliser

Comm 13 Chargé du projet Presse, documents
Gestion d’un territorial, chargé

événément d'événementiel

Comm 17, comm 19
Innovations dans les
salons professionnels

Chargé d’événementiel,
chargé de
développement
(fédération)

Comm 18
Les congres

Professionnels de
I’événement, membres
d’associations de
recherche

Documents,
observations,
netnographie

R7, comm 20,

comm 21
Co-construction dans
les salons

Organisateurs
d’événements, visiteurs

Netnographie, presse

thématiques

Comm 22 Touristes

Pratiques spatiales

des acteurs

Comm 23 Entrepreneurs, Documents, presse,
Incubateurs et structures observation

clusters touristiques

d’accompagnement

Comm 24
Autour du Louvre
Lens

Responsables de
structures touristiques
publigues et privées

Documents, presse

Tableau 1 : Travaux reposant sur une démarche qualitative (hors étude de cas)

b- Des cas enracinés

Ainsi, notre premiére étude de cas débute au début de notre
troisieme année de these par opportunité.

Eisenhardt (1989) souligne la pertinence de I'étude de cas pour
observer la dynamique d'un phénomene. En effet, un des avantages de
I'’étude de cas est de fournir une situation ou I'on peut observer le jeu
d’'un grand nombre de facteurs interagissant ensemble, permettant de
rendre compte de la complexité et de la richesse du phénoméne

étudié.
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Les études de cas doivent étre a la fois descriptives, analytiques
et explicatives (Yin, 1994). Elles supposent l'utilisation de plusieurs
sources de données (étude de documents, entretiens, observations...).
Elles tiennent compte des dimensions historique, contextuelle et
circonstancielle du phénomeéne observé, |'objectif étant de créer du
sens dans une masse de données riches provenant de multiples
sources et de multiples points d’observation dans le temps. L'étude de
cas est une méthode exigeante, mais particulierement appréciée du
chercheur qui aime la variété, (Giordano, 2018), et dynamique
puisqu’elle évolue pour s’adapter aux particularités et aux opportunités
du terrain que I'on souhaite préserver (Stake, 1998).

Le choix des cas dépend bien sir de la problématique mais aussi
de l'accessibilité des données et de l'objectif du chercheur. La
démarche peut étre opportuniste mais linvestigation d’un cas
demande de la créativité intellectuelle, de I’énergie entrepreneuriale et
de I'habileté a gérer des liens avec des entreprises (Pettigrew, 1989).

Cing cas’ intrinséques, au sens de Stake (1995), c’est-a-dire qui
permettent une analyse en profondeur des différents aspects de la
situation pour en faire apparaitre les éléments significatifs et les liens
qui les unissent pour en saisir toute la dynamique particuliere, ont
rythmé notre parcours de chercheur. Ils ont des intéréts différents,
mais tous les cing des richesses insoupgonnées.

= Le 1° cas est celui de la these, il se focalise sur les
relations entre une grande entreprise industrielle et un
prestataire de recherche contractuelle réalisant des
travaux de recherche (de 2004 a 2006) : 11 entretiens
avec |'entreprise externalisatrice d’'une durée supérieure a
1h30 dont 3 avec le directeur ; 14 entretiens chez le
prestataire d'une durée supérieure a 1h30 dont 6 avec le
directeur (durée entre 2h et 7h) et un entretien chez un
autre client du prestataire (durée 2h).

= Le 2°M¢ cas est l'analyse des relations des acteurs
touristiques, institutionnels et culturels d’une destination
émergente (cadrées par le contrat de destination Autour
du Louvre Lens) (depuis 2016) : 45 entretiens ont été
menés (durée entre 30 min et 2h)3.

= Le 3°me cas vise a décrire les relations entre les acteurs
d’'une station touristique : Amnéville : 10 entretiens ont
été réalisés lors d’'une immersion de trois jours®.

= Le 4°me cas se focalise sur I’émergence d’un cluster-
incubateur dans le domaine du tourisme : le Tourisme
InnovationLab. (depuis 2015)8.

= Le 5%™e cas se centre sur notre quotidien puisqu’il s’agit de
la mise en ceuvre d'un projet de veille pour notre UFR
(2015-2017).

7 Un sixiéme cas aurait pu étre indiqué, il sera présenté dans le focus 3 (pp. 66-67), nous
n‘avons pu l'investiguer complétement, nous avons d{ I'abandonner assez rapidement.

8 Les cas 2, 3 et 4 s'inscrivent dans le projet CONNECT portant sur I'étude des clusters
touristiques.
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Ces cas peuvent étre considérés comme révélateurs, c’est-a-dire
gue le chercheur observe un phénoméne qui sans étre rare, n'a été
gue peu étudié précédemment. Les théories existantes ne restituent
gu’une explication partielle des objets de recherche étudiés. Ces cas
imposent donc une compréhension en profondeur des contextes
internes et externes a l'entreprise et une connaissance poussée des
décisions, des acteurs et des processus organisationnels. Ils induisent
des contacts approfondis avec le terrain en restant « ouverts ? » a la
découverte (Glaser et Strauss, 1967). Ils ont tous été démarrés sans
problématique définie et se sont inscrits dans une démarche abductive
ou inductive, I'objet de recherche ne pouvant étre défini qu’aprés une
période d’'immersion sur le terrain. L'intérét n’est pas dans la
généralisation mais dans le cas particulier avec I'objet de comprendre
comment il fonctionne. Nous défendons donc l'intérét des études de
cas uniques (Dyer et Wilkins, 1991).

La logique d’investigation s’est ainsi progressivement structurée
comme une démarche de théorie enracinée (grounded theory) dans
laquelle le cadre théorique n’est pas défini en amont du terrain mais
construit et précisé de facon graduelle en relation avec I'accumulation
des données apportées par la recherche (Glaser et Strauss, 1967).

Il est a souligner que dans la premiere étude de cas, les
directeurs des deux structures étudiées étaient des observateurs
profanes (Arborio et Fournier, 1999). Multiplier les interviews auprés
de ces deux acteurs a constitué une forme puissante de recueil de
données, les entretiens étaient a la fois narratifs, argumentatifs et
informatifs (Blanchet et Gotman, 1992). Nous pouvons méme
considérer le directeur de I'entreprise prestataire comme un
informateur privilégié, une sorte de tuteur devenu un véritable
collaborateur de la recherche (un « Doc » au sens de Whyte).

Les deux derniers cas au sein desquels notre position est
particuliere ont été abordés différemment et seront discutés dans la
seconde partie de ce chapitre.

Pour I'ensemble des cas, nous avons été fascinée par la richesse
des propos recueillis (comme Demers, 2003) tant sur les thémes que
nous avons abordés que lors de digressions pendant lesquelles de
nouveaux thémes étaient abordés, mais aussi des récits de vie, des
anecdotes permettant d’'imager et d’illustrer les propos et ainsi de le
rendre plus subtil.

Le tableau 2 présente les travaux en lien avec chaque étude de
cas menée ainsi que les méthodes de collecte de données utilisées.
Une fois obtenues, les données, issues de démarches qualitatives font
I'objet d’'une analyse particuliére a travers les codages et différentes
synthéses, et |'utilisation d’outils spécifiques est indispensables. Le
point suivant se consacrera a ces éléments.

Page 28 | 142



Aude Ducroquet PARTIE 1- Le cadre d’analyse de nos travaux de recherche

Cas | Travaux Méthodes

Cas 1 : relation Thése, comm 7, Entretiens, Documents,

d’externalisation comm 8 observations

Cas 2 : destination Comm 24 Entretiens, documents,

Autour du Louvre Lens presse

Cas 3 : destination Entretiens, documents

Amnéville

Cas 4 : Cluster TIL Comm 16 Intervention,
entretiens

Cas 5 : plateforme de R6, comm 14 Intervention,

veille- UFR documents

Tableau 2 : Travaux reposant sur une étude de cas

c- Analyse des données

Le premier probléme d'un matériau qualitatif est sa masse et
son hétérogénéité. Nous avons travaillé sur des retranscriptions
d’entretiens comme la plupart des phénoménologues en cherchant a
capturer l'essence du compte rendu dans son ensemble (Miles et
Huberman, 1991) en codant et en condensant le matériel. Analyser
des données qualitatives revient a examiner, classer, ordonner et
recombiner I'observation sur le terrain (Yin, 1994).

En tant gqu’interprétativiste, I'analyse du discours revient a une
production, une lecture orientée qui contribue a apporter du sens.

« L'analyse résulte de linteraction entre les chercheurs et les
données. Il s’agit a la fois de science et d’art. Elle concerne la
science dans le sens ou elle assure un certain degré de rigueur
et ou elle enracine I'analyse dans les données. La créativité se
manifeste, elle, dans la capacité des chercheurs a nommer avec
pertinence les catégories, a poser des questions stimulantes, a
faire des comparaisons et a extraire de la masse de données
brutes et non organisées une logique innovatrice, intégrée et
réaliste. Nous visons I’équilibre entre la science et la créativité
en faisant de la recherche » (Strauss et Corbin, 2004, p. 30).

Pour réaliser ce travail de codage, de condensation, d’analyse et
de création de sens, nous suivons les conseils prodigués par Strauss et
Corbin (2004) dans leur ouvrage. Cependant peu d’outils analytiques
sont présentés, nous avons donc eu recours a ceux proposés par Miles
et Huberman (1991) et Bardin (1989). Le codage permet de passer du
monde désordonné de |I'expérience en un monde organisé d’idées et de
concepts et de trouver un sens (Allard- Poési, 2019). Dans une logique
inductive, les codes sont issus du terrain (codes « in-vivo » Glaser et
Strauss, 1967, p. 133). Mais d’autres sont aussi issus de la littérature
(Miles et Huberman, 1991).

Par la suite, différents documents de synthese et de
condensation sont mis en place dans le but de pouvoir justifier
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comment nos interprétations se sont construites a partir de notre
matériau empirique (Pratt, 2009). Derniére étape : la construction
théorique qui est une démarche d‘imagination disciplinée (Weick,
1995) met l'accent sur les relations et les interdépendances du
phénomene étudié.

Au cceur de la démarche de théorisation, I'effet de synthése
révele toute la richesse du matériau collecté. Puis, il y a la démarche
d’interprétation qui suppose un saut qualitatif, créatif marqué par
I'inspiration. La capacité d'imagination et d’inspiration du chercheur est
stimulée par ses lectures, sa réflexion, ses études et ses expériences
antérieures (Langley, 1997).

Méme si ce déroulé parait structuré, nous ne pouvons qu’avouer
que ces cheminements relévent davantage d’un bricolage complexe
(Denzin et Lincoln, 1998).

Méme si ce positionnement et cette démarche sont centraux sur
notre chemin, ils ne sont pas uniques. Nous avons profité
d’opportunités et de rencontres pour nous former, pour apprendre,
pour faire des découvertes et pour réfléchir a ces aspects
épistémologiques et méthodologiques, la deuxiéme partie de ce
chapitre s’arrétera sur ces aspects.

2. En phase apprentissage et réflexion

Comme nous l'avons indiqué en début de chapitre, les travaux
de recherche menés évoluent au fil des rencontres, des lectures mais
aussi des congres, des formations et, peut-étre, de la maturité et des
envies. Notre parcours n‘est donc pas rectiligne et notre
positionnement pas forcément gravé dans le marbre.

a- Les formations

Nous avons eu la chance de suivre quelques formations
passionnantes pendant ces derniéres années.

* Une formation plutot a destination de la pédagogie sur
I’écriture et I'animation de cas pédagogiques (CCMP)

A partir de notre these, nous avons écrit un cas pédagogique sur
I'entreprise externalisatrice (Cas Hutchinson présenté lors de la
journée des cas pédagogiques CNAM 2008). L'exercice était
intéressant. Lorsque I'immersion sur le terrain est assez importante,
notre connaissance du terrain et la proximité avec les acteurs
permettent de définir des problématiques pédagogiques adaptées a un
public étudiant. Pour cela, nous avons suivi une formation a la Centrale
des Cas et des Médias Pédagogiques (CCMP). Depuis 2015, nous
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utilisons beaucoup de cas pédagogiques principalement issus de la
CCMP. Nous sommes également membre du comité de sélection du
meilleur cas pédagogique en gestion de I’Association Francophone de
Management du Tourisme (AFMAT). Cet intérét se manifeste
aujourd’hui par I'écriture de cas, ainsi trois cas pédagogiques sont en
réflexion : un sur Amnéville, un sur ALL et un sur TEODYM, une start-
up du réseau TIL.

= Une formation sur le traitement des données
qualitatives a la FNEGE

L'autoformation que nous avions pu entreprendre pendant notre
these pour analyser les données qualitatives (a I'aide des ouvrages de
Bardin, 1989, Miles et Huberman, 1991 et Strauss et Corbin, 2004)
nous permettait de traiter le matériau dont nous disposions ;
néanmoins il nous semblait intéressant de passer a un dispositif plus
« moderne » et de délaisser nos fameux post-it pour nous lancer dans
I'utilisation de logiciels de codage. La formation organisée par la
FNEGE se composait de deux parties : la premiere présentée par
Catherine Voynnet-Fourboul sur le logiciel QDA Miner et lintérét
général de l'utilisation d’un logiciel pour le traitement des données
gualitatives et la seconde présentée par Stéphane Trébucq sur
I'utilisation de Nvivo. Apres avoir récupéré ce logiciel, nous avons pu
I'utiliser pour analyser nos matériaux de recherche (comm 17, comm
18, comm 19,comm 23, comm 24).

* Un atelier méthodes de recherche de I'AIMS sur la
méthodologie a la GIOIA par Philippe Monin et
Charles-Clemens Riiling.

Cet atelier nous a apporté des éléments permettant d’améliorer
la rigueur d’analyse qualitative. Particulierement de gérer I'abondance
des données et de pouvoir apporter les preuves nécessaires aux
interprétations avancées. La méthode dite « a la GIOIA » est souvent
présente dans les travaux qualitatifs aujourd’hui et son application
permet de gagner en légitimité.

Différente autoformations et échanges avec des co-auteurs nous
ont permis d’appréhender d’autres méthodologies comme les cartes
schématiques par exemple pour représenter les trajets des touristes
(comm 22) ou encore la nethographie (Kozinets, 2009) (R7, comm 20,
comm 21). Nous nous sommes également hasardée aux démarches et
méthodologies quantitatives, le point suivant reviendra ces essais.
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b- Un pas dans le quantitatif

Lors de notre travail doctoral, nous avons pu disposer de deux
enquétes quantitatives de seconde main obtenues auprées de I'INSEE :
I'’enquéte de 2003 sur les relations interentreprises (ERIE) menée en
France aupres d'un échantillon de 15 000 entreprises ainsi que
I'enquéte sur la R&D dans les entreprises frangaises portant sur 2003
auprés de 10 500 entreprises. Les tests utilisés étaient des tests
simples (Fisher et Khi-deux). Ils ont été réalisés principalement pour
comprendre le profit des entreprises externalisatrices de projets de
R&D : nationalité, taille, aides percues.. et pour connaitre les
prestataires sollicités (public, privé, localisation...).

La découverte de ces enquétes (et de nombreuses autres
enquétes disponibles auprés des institutions) nous a interpellée. Notre
rencontre avec nos collegues Marc Fréchet et Nawel Ayadi nous a
permis d’aller plus loin dans la démarche quantitative.

Nous avons commencé a collaborer autour de I'enquéte CIS 3.
Les Community Innovation Survey sont des études institutionnelles
européennes réalisées par Eurostat. Elles interrogent directement les
entreprises sur les activités d’innovation. La firme est alors |'unité
d’analyse (Tether et Tajar, 2008). Ces études se distinguent surtout
par le type et le volume d’informations obtenues (Beneito, 2006). Le
taux de réponse est élevé en France, plus de 80%.

Par la suite, nous utiliserons les enquétes CIS 3, CIS 4 et CIS 06
afin de travailler sur des aspects longitudinaux.

La posture adoptée était différente. Aprés avoir consulté la base
pour la cerner et la comprendre, nous avons choisi des themes de
recherche. N’ayant pas travaillé la notion de propriété intellectuelle
dans notre travail doctoral, nous avons voulu aller plus loin sur cette
guestion. Notre positionnement était clairement positiviste avec une
démarche hypothético-déductive, et une méthodologie quantitative
basée sur des données secondaires.

Nos travaux s’appuyaient principalement sur les recherches sur
la propriété intellectuelle et les stratégies de protection et celles
portant sur la décision, et plus précisément sur l'inertie des décisions
et les chemins de dépendance.

Pour notre premiére étude, nous avons abordé I'analyse
factorielle en déterminant quatre moyens de protection (quatre
variables dichotomiques) sur lesquels nous avons réalisé une
corrélation tétrachorique qui nous a permis de regrouper ensemble les
méthodes informelles et de pouvoir avoir deux variables binaires
(méthodes formelles de protection et méthodes informelles). L'objectif
était de regarder quelles variables influencent le recours a un type de
protection (mais aussi une absence de protection ou l'utilisation des
deux types de maniére simultanée) a partir de statistiques
descriptives.
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Notre travail s’est poursuivi en abordant une approche
longitudinale afin d’observer principalement un état de dépendance.
L'échantillon nous permettant d'observer une phase relativement
longue (de 1998 a 2006), nous avons cherché a identifier si une forme
d’auto-reproduction pour chaque variable était présente.

Dans ces études, les hypothéses étaient clairement posées et le
test permettait d'y apporter une réponse ainsi a « aucun moment du
test, le chercheur n’invente, il ne fait que démontrer » (Charreire-Petit
et Durieux, 2014, p. 94). Le tableau 3 détaille les thématiques traitées
a travers les différentes bases de données travaillées ainsi que les
travaux qui en sont issus.

Travaux | Base de données Thématiques traitées
These ERIE, CIS 3 Profil de I'entreprise
externalisatrice et type
de partenaires

R4, comm 9, C1 CIS 3 Choix du type de
méthodes de protection
utilisées

Comm 11, comm 12 CIS 3,4 et 06 Inertie des méthodes de
protection

Tableau 3 : Travaux reposant sur une démarche quantitative

Méme si ces travaux ont été une source d’apprentissage et de
compréhension, nous sommes restée avec une multitude
d’interrogations qu'il aurait fallu poser directement aux répondants,
mais |'utilisation de ces bases de données ne permettait pas |'acces
direct aux enquétés. Nul doute qu’une démarche inductive et un
positionnement interprétativiste nous apportent plus de satisfaction.
Ces travaux auront été le point de départ de notre questionnement sur
I'utilité de nos travaux et de leurs résultats et de maniére plus
générale, d'une réflexion sur notre rGle en tant que chercheur en
sciences de gestion (c).

c- Une réflexion sur notre utilité en tant que
chercheur

Comme de nombreux chercheurs, nous avons eu besoin de
réfléchir a I'utilité de nos travaux et a ce que nous souhaitions faire de
notre activité de recherche. Cette sous-partie qui synthétise cette
réflexion exposée dans deux documents de recherche et dans un
article professionnel est aussi un moment pivot dans notre conception
de la recherche.

Ces travaux ont été menés conjointement au moment ou nous
rejoignons Angers apres plus de dix années a I'IAE de Lille et aprés
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une année passée au sein de la Direction Régionale de la Recherche et
de la Technologie (DRRT) du Nord-Pas de Calais.

La base méme des connaissances est de produire des moyens
pour comprendre le monde et agir sur lui. Or, comme le rappelle
Nonaka et Takeuchi (1995), cela passe toujours par l‘action: «la
connaissance est un processus social, une réalité subjective construite
par l'action et les pratiques individuelles ou collectives ». Pour Gergen
(1991), la connaissance n’est pas tant quelque chose que les gens
possedent dans leur esprit que quelque chose qu’ils font ensemble
(comm 16, RP1).

Parfois, le terrain est tellement déblayé, simplifié qu‘on en a
enlevé les couches utiles et réellement pertinentes a étudier. Parfois,
la connaissance est tellement biaisée ou simplifiée qu’elle en perd tout
sens pratique. La clarté intellectuelle (méme fausse) est préférée face
aux difficultés interprétatives d'un réel compliqué (Brilman, 1981). La
production de connaissances est le résultat d’'une observation du réel,
elle ne peut exister en dehors des acteurs de terrain et donc des
praticiens des organisations.

Les recherches académiques sont généralement explicatives
d’'un phénomeéne passé et contextualisé. Les managers se demandent
bien souvent comment ils peuvent les utiliser concrétement. Nous
pensons qu'il manque une phase de médiation, de traduction, de
vulgarisation® et que les disciplines sont souvent trop cloisonnées. Le
travail du chercheur serait ainsi de mettre en avant les multiples
usages des connaissances : décrire, élucider, expliquer, aider a
réfléchir pour construire des interprétations facilitant la compréhension
de l'action ou les décisions a prendre (Claveau et Tannery, 2002). Ces
différentes réflexions ont fait l'objet d’'une communication et de
publications présentées dans le tableau 4.

Travaux | Sources Thématiques traitées

R3 Business Management Le chercheur médiateur
Review

Comm 16 Etats Généraux du Savoir né de l'action
Management

RP1 Theconversation.com Savoir né de l'action

Tableau 4 : Travaux réflexifs sur le chercheur et ’action

Lors de notre thése, les échanges avec le « Doc'® » ont été
d’une richesse inouie, le fait qu’il soit également chercheur a sans nul
doute accentué cette richesse. Mais c’est surtout I'immersion qu’il nous
a permis de vivre, la densité et la durée de nos échanges qui
entrainent cette magie. Notre démarche était inductive et nous étions
dans la recherche de compréhension d’'un phénomeéne qui était le

° Définition trouvée sur cnrtl.fr : « fait d’adapter des notions, des connaissances scientifiques
ou techniques afin de les rendre compréhensibles au non-spécialiste ».

10 Le « Doc » (au sens de Whyte) est le dirigeant de I'entreprise prestataire de notre cas
doctoral.

Page 34 | 142




Aude Ducroquet PARTIE 1- Le cadre d’analyse de nos travaux de recherche

quotidien du « Doc » pendant vingt années. Il était capable de prendre
un recul réflexif lors de nos temps d’échange. Mais nous n’avions
aucun rble a jouer dans ce phénomeéne, juste le comprendre. Nous
n’'étions pas liée a |'action.

Le tissage de la connaissance et de l'action (Berthelot, 1996,
R3) est une orientation que nous avions commencé a entreprendre :
étre avec et pour les acteurs impliqués dans l’action. Nous sommes
convaincue qu’a travers une action collective, les sciences de gestion
peuvent devenir des sciences de l'incitation et I'une des solutions est
de construire de l'intermédiation. Nous récapitulons dans le tableau 5,
guelques interventions et productions a destination des professionnels.

Interventions et Sujets

Types
productions

L'info U'TIL

Newsletters pour les
professionnels
touristiques

Vulgarisation d’articles
scientifiques (issus
principalement de
Mondes du Tourisme)

Intervention

IntoDays 2019, salons
professionnels

Présentation du projet
CREER « faire vivre une
expérience »

Table ronde

Journée sur l'innovation
touristique, DGE, Paris,
2016

Réflexion issue de nos
travaux sur l'innovation
et I'entrepreneuriat

touristiques

Tableau 5 : Interventions et productions pour les professionnels

Toutes ces étapes de formations, de découvertes et de
réflexions nous ont permis de mieux nous connaitre, de nous orienter
vers des démarches qui nous correspondent, qui éveillent notre
curiosité et qui nous donnent du plaisir. La troisieme partie de ce
chapitre détaillera les projets menés en parallele de nos fonctions
principales d’enseignement et de recherche. Les trois projets que nous
présenterons ont finalement donné lieu a des recherches scientifiques.

3. La recherche et les projets

Aprés une année a la DRRT (2013-2014), ou nous étions dans
I'action, dans I’échange et dans le conseil, nous avons rejoint I'ESTHUA
Tourisme et Culture de I'Université d’Angers ; les projets foisonnent et
I'opportunité d’étre encore dans |'action s’offre a nous.

Nous avions ce besoin d’étre dans l'action et dans l'interaction
avec les professionnels. L'objectif de publier et méme de communiquer
dans les congrés n’étaient plus la priorité, nous souhaitions vivre de
nouvelles expériences de recherche et nous affranchir de certains
dogmatismes et certains enfermements. Nous avions rencontré de
nombreux professionnels (notamment dans le secteur de
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I’événementiel) trés sceptiques par rapport a l'intérét qu’ils pouvaient
trouver dans les recherches académiques. Sans parler d’'une image de
chercheur dans sa tour d’ivoire, il leur semblait que nous ne portions
gu’un intérét limité a leur secteur et leurs difficultés. Nous souhaitions
jouer un rble de médiatrice, peut-étre méme d’éducatrice et réussir a
sensibiliser a I'utilité des sciences de gestion. Mais pour cela, il nous
semblait qu’il fallait construire ensemble des problématiques et des
projets de recherche, peut-étre aux retombées moins « scientifiques »,
peut-étre en proposant des choses un peu plus surprenantes. Nous
croyons profondément a l'intérét des recherches collaboratives et a
notre role de médiatrice et de « sensibilisatrice »!1,

Nous présenterons dans cette derniére partie, trois projetst?
construits dans l'action dans lesquels nous évoluons depuis plusieurs
années. Nous résumerons, en conclusion, les premieres
communications issues de ces programmes mais également nos
activités « dans l'action » qui ne sont pas directement liées a notre
métier de chercheur.

= Un projet interne de veille (a),

= La création et le développement d'un Cluster, objectif de
notre mission de co-présidente de la commission Innovation
du RFI Tourisme (b),

= Des expérimentations réalisées dans le cadre du projet
CREER (c).

a- Un projet interne de veille

L'Esthua, notre UFR de rattachement, souhaitait mettre en place
un dispositif de veille et inculquer cette démarche aux étudiants et a
son personnel. Le projet nous est confié fin 2015.

Sous forme d’une recherche-action nous cherchons a résoudre
ce probléeme issu du terrain. Le probleme initial a été formulé avec la
direction : « comment mettre en place un mécanisme de veille et de
diffusion de connaissances en optimisant les compétences de
chacun ? ». Nous construisons notre réflexion et notre modele a partir
d’allers-retours entre terrain et littérature. Etant au cceur du terrain,
nous avons accés facilement a des archives, des documents, de
I'observation participante (notamment lors de réunions), d’entretiens...
Dans la situation étudiée, tel que le préconisent Allard-Poési et Perret
(2004), le probléeme a résoudre fait |'objet d'une démarche de

1 Nous avons initié deux théses de professionnels du secteur de I'événementiel. Celle de Marc
Halpert, co-encadré avec Pierre Louart et soutenue en octobre 2020 qui pose la question de
I'intérét d’'une RDI dans les foires-salons-congres et celle de Vincent Larquet sur l'innovation
collective dans les événements, these qui a débuté en septembre 2021 et est dirigée par Isabelle
Vandangeon-Derumez.

12 Nous nous concentrons ici sur I'aspect méthodologique, ces projets seront repris dans le
corps du document.
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construction collective. Cette recherche-action est enracinée (telle que
décrite par Baskerville et Pries-Heje, 1999) dans les données
empiriques (Walsh, 2015).

La recherche-action est une méthode visant a I'élaboration de
connaissances scientifiques sur et par l'action :

« Tout projet de recherche-action est en effet issu d’une volonté
de résoudre un probléme concret, de transformer une situation
vécue comme étant une problématique par les acteurs en
situation plus favorable » (Allard-Poési et Maréchal, 2014, p.
65).

L'objectif de cette démarche est certes de comprendre en
profondeur le fonctionnement du systeme déja en place, mais
également de définir des trajectoires possibles d’évolution, d’aider a la
réalisation et d’en évaluer le résultat.

Cette premiere étude a permis une modélisation précisant les
étapes du dispositif et le role d'un coordinateur. De méme, elle a
permis d’élargir la question initiale et de voir comment I'Esthua pouvait
devenir une plateforme collaborative de connaissances en tourisme.

Nous en sommes aujourd’hui a la mise en place du dispositif et
de la sensibilisation des acteurs en présence. Ces problémes pratiques
impliquent toujours la modification des comportements, des conduites
et des actions individuels. Ce qui prend un peu de temps. Des
enseignements ont été mis en place en Licence 3°™¢ année et en
Master 1 année pour sensibiliser et former les étudiants a la veille et
a l'intelligence économique. Ce projet de veille s’inscrivait également
dans un projet plus large qui consistait a développer un cluster
touristique ligérien dont une des attentes des membres était d’avoir
acces a de l'information, le point b présentera le Tourisme Innovation
Lab.

b- Un cluster : le Tourisme InnovationLab.

Le second projet, toujours en cours également, vise le
développement d’un cluster régional de l'innovation touristique. Le
projet a commencé quelques mois avant notre implication. Il s’inscrit
dans le dispositif régional plus large du RFI Tourisme et une chargée
de mission (Soléne Chesnel) s’occupait de ce projet. Elle était elle-
méme docteur et avait une démarche réflexive sur ce dossier.

Notre travail de recherche sur cette thématique peut se
séquencer en trois étapes :

Etape 1 : Entamant une réflexion conjointe avec Soléne, nous
cherchions a comprendre comment a travers le RFI et plus
précisément grace a la mise en place du TIL, cluster spécialisé en
innovations touristiques, le nombre de démarches collectives pouvait
s’accroitre. Le positionnement épistémologique était assez clairement
un constructivisme pragmatique (au sens de Von Glasersfled, 2001) et
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nous avons opté pour un cadre méthodologique relevant du modele
dialogique (Avenier, 2011 et Parmentier-Cajaiba et Avenier, 2013). Ce
modéle est préconisé pour les recherches collaboratives. II comporte
cing grands types d’activités (Parmentier-Cajaiba et Avenier, 2013) :
= La construction de la question de recherche et la spécification
du canevas de la recherche : la question de recherche est
construite de maniere collaborative,
= L'élaboration de savoirs contextualisés (ou locaux),
= L'élaboration de savoirs conceptuels a partir des savoirs locaux,
= La communication des savoirs,
= L'activation des savoirs dans des milieux variés.

Ce type de recherche part du postulat que les connaissances se
créent dans l'interaction entre individus (Heron et Reason, 1997), les
individus partagent leurs expériences respectives au cours d’une
succession d’étapes de réflexions et d’actions.

Solene (le praticien) est experte sur le sujet, dans le sens ou
elle a vécu une expérience et développé une expertise sur le théme, et
elle avait un intérét a mieux comprendre ce qu'il était possible de faire.

Etape 2 : notre seconde étape (toujours réalisée conjointement
au fur et a mesure du développement du cluster) visait a comprendre
comment favoriser |’émergence de start-up dans le domaine
touristique et leur accompagnement ? Méme si cette question émanait
du terrain et de la situation que nous étions en train de vivre, nous
avons opté pour une recherche ouverte sur I'extérieur en essayant de
comprendre ce qui se passait sur cette thématique, les attentes des
start-up et les particularités du domaine touristique. Pour cela, nous
avons réalisé des entretiens avec des start-up touristiques
(accompagnées ou non) et des structures d’accompagnement (du
domaine et hors domaine). Notre démarche était interprétative et nous
avons ceuvré comme précédemment expliqué dans la premiére partie
de ce chapitre.

Etape 3 : Soléne ayant quitté son poste, nous avons poursuivi
seule nos réflexions académiques mais une équipe projet pour le
développement du cluster est toujours en place. Le questionnement
s’oriente aujourd’hui vers : comment valoriser et apporter plus de
visibilité aux travaux de recherche, comment les vulgariser et les
diffuser auprés des professionnels ? Comment provoquer l'innovation
et la mise en place de projets de recherche collaboratifs par
I'intelligence collective. La méthode utilisée est proche de celle
détaillée dans le point a- une recherche-action voire une recherche
ingénierique puisque l'indépendance du sujet et de l'objet est ici
impossible. De plus, le chemin de la connaissance se construit au fur
et a mesure de son actionnabilité.

Ce projet est central dans les sept dernieres années de notre itinéraire
de recherche, nous y reviendrons largement dans le reste du
document. Un des aspects principaux concerne les liens que nous
avons pu développer avec les professionnels. Méme si certains de ces
liens existaient auparavant, ils ont permis de les renforcer, ce qui est
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le cas avec la fédération des professionnels de |’événement avec
lesquels nous avons eu l'opportunité de monter des projets
d’expérimentations dont un des objectifs était de sensibiliser a la
recherche académiques ces professionnels. Le point suivant sera
consacré a ces expérimentations.

c- Des expérimentations (cf. Focus 4 pp. 82-84)

Le dernier projet de recherche que nous aborderons dans ce
chapitre a vu le jour dans le projet CREER. Le monde de I'événementiel
est assez frileux vis-a-vis du monde académique. Nous collaborons
avec la principale fédération des meétiers de I'’événement (UNIMEV)
depuis de nombreuses années. Ils ont accepté d’étre partenaires du
projet de recherche CREER en 2015. Nous leur avons proposé (avec un
collegue de I'IAE de Nantes et un collegue de Polytech Angers) de
travailler sur la créativité et I'intuition. L'objectif était de sensibiliser
les acteurs de l'événementiel au monde académique. Nous avons
travaillé main dans la main avec le directeur développement d'UNIMEV
afin d’élaborer une expérimentation qui se déroulait lors de leur
congrés annuel regroupant plus de 300 personnes (principalement des
responsables d’agences et de sites) sur trois jours. En 2016, celui-ci se
déroulait a La Baule et nous avons congu ensemble un « cube » dans
lequel nous avons utilisé une partie du programme développé par les
deux collegues : creativ life programme. Trois ateliers étaient proposés
: I'un portait sur l'intuition, le deuxiéme sur |'éveil des sens a travers
quelques exercices, et un atelier créatif était enfin proposé. 52
participants ont suivi ces ateliers et ont montré un certain
enthousiasme et une certaine curiosité. Sur le plan événementiel, les
retours étaient trés bons. Sur le plan scientifique, les ateliers proposés
pendant les pauses étaient adaptés aux aléas (notamment temporels
comme des retards...) et les phases finales (questionnaires et
enregistrements) n‘ont souvent pu aboutir, ce qui rend notre travail
plein de « défauts de procédure ». Par cette expérimentation, nous
étions dans une démarche d’interprétation visant a comprendre et
observer les processus de créativité chez les acteurs de I'’événementiel.

Notre objectif principal de sensibilisation a, en revanche, été
atteint, ce qui a permis de renouveler une expérience similaire I'année
suivante, également lors du congrés MEV. Cette fois un nouveau
partenaire a été associé, il s'agissait de Traiteurs de France, I'objectif
était d’observer comment une ambiance pouvait transformer la
perception d’un produit (ici gustatif).

Le travail portait essentiellement sur I'imaginaire vécu dans une
ambiance particuliere.

Pour parfaire le dispositif scientifique, une troisieme
expérimentation a été réalisée dans le cadre d’'un événement grand
public sur cette méme thématique.
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Les résultats n‘ont pas encore donné lieu a des publications, en
revanche ils ont été présentés lors du salon professionnel IntoDays a
Cannes en 2019.

Ces expérimentations auraient d( étre transformées en
« événement » proprement dit lors du congrés MEV début décembre
2020 a Paris par les professionnels eux-mémes mais la crise sanitaire
a annulé cette rencontre.

Les travaux avec UNIMEV se poursuivent sous la forme de
recherche ingénierique (Chanal, Lesca et Martinet, 1997, Claveau et
Tannery, 2002). L'engagement du chercheur ainsi qu’une attitude
positive et ouverte vis a vis des participants sont essentiels. Ils
permettent de transformer une relation sujet/objet asymétrique en
une relation sujet-sujet dans laquelle les différentes formes de
connaissances (locales et scientifiques) dialoguent et conduisent a une
compréhension plus profonde de la situation (Reason 1994, p. 328). La
recherche est ici considérée comme un apprentissage co-généré (co-
generative learning, Greenwood et Levin, 1998, p. 86).

« La visée n’est pas de trouver une vérité objective mais de
faire en sorte que la conversation se poursuive » : ouvrir les
logiques de discussion, créer des espaces de réflexion collective
... en d‘autres termes ouvrir les possibles » (Allard-Poési et
Perret, 2003, p. 97).

Cette approche, de type coopérative (Reason et Heron, 1986)
congoit le probleme a résoudre comme une co-construction avec les
acteurs (Merminod, 2019). Les acteurs et les chercheurs sont des co-
chercheurs, des partenaires de recherche plus que de simples
informateurs.

Le tableau 6 reprend les travaux liés a ces trois projets de
recherches en collaboration et le tableau 7 présente nos missions
ayant un lien fort avec le terrain.

| Projet Travaux Méthode/positionnement
a-projet interne de | R6, comm 14 Recherche-action
veille
b-création et Comm 15, Constructivisme pragmatique,
développement RP2, WS1 modele dialogique
d’un cluster
c-expérimentation | MP2 Expérimentation, Recherche-
Lab ingénierique

Tableau 6 : Travaux reposant sur une démarche collaborative
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Dispositifs/structures | Missions

DRRT : chargée de
mission innovation
(2013-2014)

Analyse des
dossiers CIR, JEI,
CIFRE, suivi
opérationnel de 4
poles de
compétitivité

Actions
Analyse de projets R&D

Accompagnement de la
stratégie de développement
des pobles de compétitivité

MESRI: expert
scientifique (2018-
ajd)

Analyse des
dossiers CIR, JEI,
CIFRE

Analyse de projets R&D

RFI Angers
TourismlLab : co-
présidente
commission
innovation et
Tourisme
InnovationLab.
(2015-2021)
Co-présidente et
directrice scientifique
de la chaire Tourisme
Innovation Lab

Chargée de la
mission innovation

Développement d’un cluster
Montage d’un projet de chaire
de recherche

Vulgarisation d'articles et de
travaux scientifiques
(newsletter I'Info U'TIL, WS1,
RP2)

Ateliers et événements
régionaux et nationaux pour
la valorisation de l'innovation
touristique

Montage d’une spécialisation
innover pour réussir en
master tourisme
Accompagnements de
porteurs de projets
touristiques

AFMAT : membre de
I’association (2016-
ajd)

Chargée du site
internet

Membre du comité
scientifique
(communication et
étude de cas)

Communication via le site
internet de l'activité de
I'association

Reviewer pour les conférences
Reviewer pour les études de
cas et le prix des cas

UA : chargée de
mission
entrepreneuriat
(2018-ajd)

Chargée de la
mission
entrepreneuriat
pour I'UA

Développement de la
stratégie entrepreneuriale
pour l'université
Accompagnements des
porteurs de projets
Création et responsable du
DU entreprendre et innover
dans le tourisme

Liens avec la mission Pépite
au niveau local et régional
(responsable du DU D2E)

Projet de recherche
CREER

Co-porteuse du
projet

Encadrement d’une post
doctorante

Management d’équipes de
recherche

Vulgarisation des résultats
(WS3, RP3, MP3, MP2)

Tableau 7 : Projets et missions d’« action »
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Les travaux en cours et ceux a venir s’apparentent a des
recherches collaboratives. Que ce soient des recherches-action, des
recherches ingénieriques, des recherches adoptant le modele
dialogique... Elles seront enracinées dans leur terrain. Le praticien co-
construira la recherche de la problématique aux résultats, la réflexion
sera commune et I'apprentissage mutuel.

En d'autres termes, pour conduire ce type de recherche, nous
emprunterons principalement la voie constructiviste tel que le propose
B. Roy (1992, p. 513) :

« Emprunter la voie constructiviste consiste a considérer les
concepts, les modéles, les procédures, les résultats, comme des
clés capables (ou non) d'ouvrir certaines serrures susceptibles
(ou non) de convenir pour organiser et faire évoluer une
situation. Les concepts, les modeles, les procédures, les
résultats, sont ici envisagés comme des outils aptes a élaborer
et a faire évoluer des convictions ainsi qu'a communiquer au
sujet des fondements de ces convictions ».

Les recherches ne sont pas que démarches et outils, elles se
concentrent sur un objet d’étude, objet sur lequel le chercheur oriente
son intérét. Pour nous, cet objet d’étude porte sur deux grandes
thématiques qui sont les relations inter-organisationnelles et les
activités de Recherche, Développement, Innovation (RDI).

Dans le chapitre suivant, nous relaterons notre maniere de relier
ces deux thématiques, les questionnements qui nous ont guidée et les
points centraux que nous avons pu relever.
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CHAPITRE 2. LES RELATIONS D'INNOVATION :
UNE DELICATE UNION

L'HDR est le moment de s’‘arréter sur son parcours
professionnel. Nous avons fait le choix de relier dans cette réflexion
nos travaux et projets de recherche académique mais également de
montrer la cohérence de notre travail de chercheur avec les différentes
activités que nous avons pu mener en sus. Deux grands thémes
peuvent ressortir de ce parcours professionnel : les relations inter-
organisationnelles et [I'activité de Recherche, Développement,
Innovation.

Notre intérét s’est porté dés le départ sur les relations entre les
organisations et la maniere dont des entités avec des objectifs
différents, des activités différentes parvenaient a travailler ensemble.
Rapidement, la question de comprendre comment ces relations se
déroulaient dans le cas d'une activité jugée stratégique s’est
naturellement démarquée et notre choix s’est porté sur |'activité de
R&D. Nous l'avons appréhendée comme une fonction de |'entreprise
qui a un objectif d’‘innovation et de connaissance (Thése). La R&D est
un ensemble de taches et d’activités visant l'innovation (Kline et
Rosenberg, 1986) et elle correspond a I'accumulation, la maintenance,
I'organisation et la dissémination des savoir-faire, connaissances et
expériences requises par |‘organisation (Tarondeau, 1994). Elle
dénombre trois activités : la recherche fondamentale, la recherche
appliguée et le développement expérimental.

Dans un premier temps, nous reviendrons sur la premiére partie
de ce qui constitue notre travail de recherche, qui est né avec notre
DEA et qui nous a animée pendant une dizaine d’année : |'activité de
R&D déléguée a un tiers (1), puis nous montrerons |I’évolution de ces
questionnements vers des aspects plus larges des relations,
notamment ceux de clusters, de réseaux et vers la notion d’innovation
plus spécifiquement dans le cas d’activités de services (2).

1. Les relations de délégation dans
I'activité de R&D

Des le DEA, I'externalisation est au centre de notre travail. Nous
nous basons sur la définition de Lacity et Hirscheim de 1993 (p. 74) :

« Dans sa forme la plus basique [l’externalisation] peut étre
entendue comme [l‘achat d’un bien ou d’un service qui était
auparavant réalisé en interne ». Ils ajoutent que
l'externalisation « se caractérise par un transfert de personnel
et d’éguipement vers le prestataire qui devient également
responsable des pertes et profits ».
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Les définitions se multiplient pour ce phénomeéne qui était a la
mode a la fin du siécle dernier (Lacity et Hirscheim, 1993). Cette
relation dyadique s’inscrit dans la durée et dans un cadre contractuel
(Quélin, 2003). Nous serons amenée a élargir la définition de ce
« concept » en reprenant celle proposée par Gupta et Gupta de 1992 :
« I'externalisation se référe au fait de louer des services professionnels
externes pour satisfaire les besoins internes d’'une organisation » et en
la complétant par celle de Donada et Garrette (1996) qui considérent
la relation entre le client et le prestataire comme un partenariat
particulier établissant des relations fondées sur un partage des taches
et des responsabilités pour atteindre un objectif particulier. Les
auteurs soulignent l'existence d’'un donneur d’ordre (le client) dans
cette relation a la différence d’un partenariat classique (comm 3 et
comm 5).

Au fil de notre travail doctoral, nous avons observé des relations
trés différenciées. Certaines s’apparenteraient plus a de la sous-
traitance, d’autres a l’externalisation mais aussi a des coopérations.
Certaines reposent sur des contrats forts, d‘autres considérent le
prestataire comme un véritable partenaire. Certaines s’inscrivent dans
la durée, d’autres sont plus occasionnelles. Ces formes multiples
s’étendent du « faire-faire » au « faire ensemble ». Mais avec toujours,
une volonté de « faire-faire » et non de « faire soi-méme » (Barreyre,
1968, p. 23). Ce qui nous a amenée a opter pour le concept
d’« impartition ».

Chevalier (2001) précise que l'impartition qui correspond au fait
« de confier a I'extérieur de I'entreprise, des activités qui d’ordinaire se
déroulent, ou devraient se dérouler, a l'intérieur » nécessite un travail
« beaucoup plus collaboratif » et que l'impartition exerce « une sorte
de fusion du savoir-faire du fournisseur et du savoir-étre de
I'entreprise » (pp. 3-4).

Nous avons proposé, dans notre these, la définition suivante
(p.137) :

« L'impartition de la R&D est une relation contractuelle par
laguelle I'entreprise impartitrice confie a un prestataire
possédant des compétences propres la responsabilité de mener
a bien tout ou partie d’un projet de R&D. Le fait d’impartir un
projet de R&D est une décision stratégique prenant en compte
les atouts et les risques liés a une telle délégation. Une
collaboration plus ou moins poussée avec le partenaire est mise
en place (allant du « faire-faire » au « faire-ensemble » c’est-a-
dire de la sous-traitance a l'impartition partenariale). »

Par la suite, nous avons opté pour un terme plus général et
moins académique, que nous reprenons dans ce document: la
délégation de projets de R&D. Nous commencerons cet exposé en
présentant les enjeux stratégiques d’une délégation de l'activité de
R&D (a).
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a-Les enjeux stratégiques de la délégation de
I'activité R&D

Dans notre travail de doctorat, nous avons mobilisé deux cadres
théoriques : la théorie des colits de transaction (TCT) et la Resource
Based View (RBV). Ces deux courants étaient généralement mobilisés
pour les questions sur les frontiéres de la firme. La TCT pour son
approche contractuelle et la notion de colts et notamment des co(ts
liés a une transaction avec un tiers. Et la RBV pour la recherche de
ressources non disponibles en interne. De ces points de vue, il était
admis que seules les activités périphériques pouvaient étre
externalisées et que les organisations conservaient en interne leur
cceur de compétence. La question était donc de savoir si I'activité de
R&D faisait partie de ce coeur de métier ou non. Intuitivement et selon
de nombreux auteurs, la réponse semblait actée : I'activité de R&D
était une activité stratégique pour I’'entreprise et ne pouvait donc étre
externalisée.

Les écrits de Chesbrough sur linnovation ouverte (2003)
apparaissaient a peine, mais déja il semblait évident qu’il était devenu
impossible de réaliser tous les projets de R&D en interne. Notre
entretien réalisé, lors de notre travail doctoral, auprés d’un
responsable d’un club au sein d’une école d'ingénieurs (et par la suite
I'intégration a ce club) nous a montré le développement des liens entre
la recherche publique et les entreprises. De méme, |'existence et le
développement des Sociétés de Recherche nous informaient sur
I'existence de liens entre deux sociétés pour le développement de
projets de recherche.

Parallelement, nous nous sommes référée aux travaux de Neil
M. Kay et particulierement a son article de 1988, « The R&D function :
corporate strategy and structure ». Kay s'’inscrit dans |‘approche
Ressources et utilise les écrits de Freeman (1982).

Il présente quatre caractéristiques de l'activité R&D : sa non-
spécificité, les retards et délais, l'incertitude et les colts élevés. Un
point clé de son travail est la remise en cause de la spécificité de la
R&D qu’il considéere comme un atout hautement non-spécifique pour
I'entreprise. Il se référe notamment aux écrits de Penrose (1959) qui
stipulent que les opportunités d’une entreprise sont nécessairement
accrues quand elles développent une connaissance spécialisée d’une
technologie qui n‘est pas en elle-méme spécifique pour un type
particulier de produit. En effet, un résultat issu de la recherche amont
peut étre utilisé dans différentes disciplines.

Les quatre facteurs sur lesquels Kay (1988) se base ont un
impact qui varie a mesure qu’un projet passe de la recherche
fondamentale a la recherche appliquée puis au développement et a
I'innovation. Il explique en reprenant Freeman (1982), que les délais
et les incertitudes impliqués par la recherche fondamentale ainsi que
son caractere non-spécifique peuvent décourager les investisseurs.
Seules les entreprises largement diversifiées peuvent trouver un
intérét a réaliser de la recherche amont puisque les différents résultats
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qui sont non-prévisibles et donc non-attendus sont susceptibles d’étre
internalisés dans les activités de |'entreprise (il reprend les travaux de
Nelson, 1959). Pour Kay, bien que l'activit¢é de R&D soit non-
spécifique, elle est hautement intégrée aux autres activités et routines
de I'entreprise ce qui la rend difficilement externalisable.

Freeman (1991) indique que les zones les plus stratégiques et
les plus sensibles de la R&D doivent étre conservées en interne.
Balakrishnan et Wernerfelt (1986) expliguent que le recours a
I'extérieur est utile lorsque l'incertitude technologique est importante
et lorsqu’elle pourrait provoquer une obsolescence précoce des
routines et des capacités internes de I'entreprise (Thése, R1, comm 1,
comm 2, comm 5).

A partir de ce travail d’analyse de la littérature ainsi qu’a partir
de nos premieres investigations terrain, nous avons scindé l'activité de
R&D en sous-activités, certaines pouvant étre confiées a l'extérieur et
d’autres constituant le coeur de l'activité de R&D et devant rester au
sein de l'entreprise.

Par la suite, I'ajout de la Théorie Néo-Institutionnelle (TNI) aux
travaux de la TCT et de la RBV, nous a permis d’enrichir notre
compréhension des effets attendus ainsi que les freins et limites du
développement des relations inter-organisationnelles en R&D. La TNI
nous apporte un éclairage d’effets positifs qui ne sont pas directement
liés a I'activité de I'entreprise. Ainsi, Akoka et Comyn-Wattiau (2001)
integrent dans la décision de nouer des relations inter-
organisationnelles des facteurs extérieurs a |I'organisation tels que la
|égislation, les relations déja existantes ou encore les réseaux sociaux
de l'organisation. Di Maggio (1991) va ajouter la volonté de gagner en
|égitimité.

Le tableau suivant (tableau 8) présente les raisons amenant des
entreprises a nouer ou non des relations inter-organisationnelles. II
s’agit d'une synthése des conclusions apportées au long de nos
travaux (These, R1, R2, comm 1, comm 2, comm 3, comm 4, comm
5).
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Effets attendus Freins et limites
Réorganisation interne de I'organisation Décision peu rationnelle
Recentrage sur le coeur de métier Risque d’opportunisme
Augmentation de I'activité globale Information incompléte et
de l'organisation imparfaite
Baisse des colts Mimétisme
Flexibilité Colits cachés

Adaptation a I'environnement et aux

i Pert r r
contraintes erte de ressources

Législation Perte de savoir-faire
Influence des actionnaires Difficulté d’absorption
Faire face a la concurrence et a Perte de cohérence en
l'internationalisation interne
Gagner en |égitimité

Accés aux ressources Phénomeéne du lock-in
Accés a des compétences, savoir- Sous-performance du
faire prestataire
Apprentissage, absorption Dépendance
Augmentation de la qualité Pas d’obligation de résultat

Dynamique des échanges

Rompre l'isolement
Partage d’expériences
Mutualisation et synergies
Partage des risques
Création de valeurs

Tableau 8 : vraisons du développement (ou non) de relations inter-
organisationnelles

Le contrat n’est pas toujours apparu comme central (notamment
dans notre étude de cas), bien qu’il existe dans chaque projet. Dans le
cas des délégations, I'accent est principalement mis dans ces contrats
sur les objectifs, les délais et les colits. Comme les résultats de R&D
sont incertains, il est tres difficile d’établir un contrat trés précis. La
solution adaptée est celle d’'un contrat par étape, par palier ou le
projet est découpé en différentes phases. A la fin de chaque étape, un
nouveau contrat est élaboré et redéfini en fonction des résultats déja
obtenus, de l'avancement des travaux ainsi que du financement
envisagé. Néanmoins, mettre sous forme contractuelle et formelle, les
attentes du partenaire, les limites acceptables et les pénalités
éventuelles rassure les partenaires mais pénalise la liberté de I'équipe,
sa dynamique et sa flexibilité (et donc les échanges et les interactions)
puisqu’elle cherche a ne dépasser aucune limite de ce cadre formel
(comm 7).

Cependant, le contrat est évolutif, il est capable de s’adapter
aux évolutions de I'environnement et aux événements futurs. Lors d’un
partenariat ou d‘une relation de délégation, le contrat doit étre
davantage centré sur |’ « esprit du contrat et du projet que sur la lettre
et ils doivent chercher I'équilibre entre le besoin de planification et de
flexibilité » (Tirole, 1993 cité par Fréchet, 2003). Les contrats sont
percus comme des cadres « qui donnent une bonne idée des relations
entre les agents économiques, qui définissent quelques regles a suivre
en cas de doute et qui servent de norme quand les relations cessent
de fonctionner correctement » (Coeurderoy et Quélin, 1998, p. 32).
Néanmoins, quand les relations sont installées, les contrats explicites
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deviennent des accords subjectifs et implicites (Marion, Eddleston,
Friars et Deeds, 2015).

Ces questionnements traités dans différents travaux au début de
notre itinéraire sont synthétisés dans le tableau 9 et quelques
éléments de réponse y sont dévoilés. Par la suite, nous chercherons a
comprendre comment ces délégations se déroulent (b).

Travaux Questionnements? Eléments de réponse
DEA, thése, L'activité de R&D fait-elle Définition d’un cceur de
R1, comm 1, partie du coeur de métier ? | recherche constitué par les
comm 2 projets de recherche

appliguée, le développement
de produits, la veille
technologique.

Theése, R2, Décision, avantages et Légitimité, mimétisme,
comm 3, freins : TNI, TCT, RBV rationalité limitée, baisse des
comm 4, co(its, recentrage sur le coeur

de métier, acces aux
ressources, apprentissage

These, Contrats Phase de go no go, objectifs,
comm 6, délais, colts, contrat évolutif,
comm 7 cadres...

Quand les relations sont
installées, accords subjectifs,
implicites.

Tableau 9 : Travaux traitant des enjeux stratégiques des délégations de projets de
R&D

b-Les relations interpersonnelles au centre des
délégation

Aprés nous étre posé la question des raisons dans nos premiers
travaux, notre étude de cas nous a ouvert les portes des modalités de
mise en ceuvre.

Les trois mécanismes de coordination habituellement repris sont
le contrat, la confiance et le contréle. Dans nos travaux sur les
relations inter-organisationnelles lors de projets de R&D, nous avons
mis en évidence plusieurs parametres favorisant le bon déroulement
d’'un projet de délégation : le contrat et la confiance, mais aussi la
propriété intellectuelle (focus 1 pp. 52-53) et le transfert
d’'informations.

La confiance est liée directement aux relations interpersonnelles.
Pour les différents prestataires interrogés, la confiance est une notion
centrale. Toutefois, il n'y a pas de confiance "aveugle". Seules les
informations nécessaires seront transmises. Il est vrai qu’une notion
de confiance peut se développer au fil du temps. L'existence de
coopérations réussies avec les mémes partenaires permet d’accroitre
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le niveau de confiance (Ring et Van de Ven, 1992, Mothe, 1998). La
confiance est donc quelque chose qui se construit : c’est par le
dialogue, notamment, que peut se développer une confiance mutuelle
(Castro, Guérin et Lauriol, 1998). La confiance est, ainsi, le ciment
d’'une relation que l'intérét ne peut pas suffire a expliquer (Orléan,
1994).

Pour le transfert d’informations, la délégation de la R&D
nécessite un transfert d’informations important. Cependant, il est tres
difficile de procéder a ce transfert de maniére rapide, continue et
efficace. Les entreprises craignent toujours de voir partir leur savoir,
surtout au niveau de la R&D ou il y a une culture de secrets (comm 1).
Les travaux sur la maniere d‘apprendre et d’‘absorber les
connaissances transmises (Cohen et Levinthal, 1990) sont également
mobilisés pour comprendre les relations inter-organisationnelles. Ces
derniéres sont au cceur de la constitution de I'avantage concurrentiel.

L'apport de nouvelles connaissances est une des finalités
recherchées. Ainsi leur appropriation est un des défis d‘une
coopération réussie.

Les apprentissages réalisés au cours des relations passées
conduisent a I'’émergence de routines inter-organisationnelles. Elles
sont stabilisatrices pour la relation (Zollo, Reuer et Singh, 2002) et
facilitent la coordination entre les partenaires. Ces routines
émergeront plus facilement que les partenaires seront proches
culturellement (comm 8). Bien plus, le fait de travailler sur un méme
projet permet aux entreprises partenaires de développer un langage
commun et une histoire commune. Il y a ainsi, apprentissage collectif
des partenaires (Foss, 1999) et les partenaires acquiérent une certaine
proximité.

Malgré l'intérét de ces logiques, ce qui nous a semblé
intéressant dans la coordination, ce sont les facteurs facilitant cette
coordination (regroupés dans la figure 1) :

Proximité
(mémoire organisationnelle,

mémoire, routines, langage
commun)
Apprentissage

Expériences et
relations passées

Dimension humaine
(travail en équipe)

N

4P (Confiance

Réputation

Illustration 1 : interrelations des facteurs facilitant la coordination (Thése, p. 295)
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L'analyse par les formes de proximité a permis d’enrichir
formidablement les réflexions portant sur les réseaux et les relations
inter-organisationnelles et interpersonnelles. De nombreux auteurs ont
apporté leur propre typologie des différentes sortes de proximité. Nous
avons utilisé le travail doctoral de Angué (2006) et repris I'ensemble
des formes de proximité qu’elle avait définies. Dans notre
communication (comm 8), nous avons démontré que la proximité, loin
d’étre une donnée immuable, se co-construit au fur et a mesure de
I’évolution de la relation entre le donneur d’ordres et son prestataire et
participe a la coordination de la relation ainsi instaurée. Concernant la
proximité géographique, nos résultats rejoignent en partie ceux de
Rallet et Torre (1995) ou encore de Gallaud et Torre (2001) et
soulignent le caractere momentané du besoin de proximité physique.
La proximité géographique facilite la coordination et la communication
directe entre les personnes et favorise I’échange d’idées (Saxenian,
1994), la mise en confiance et la transmission d’informations (R1).

Une des difficultés de la délégation d'un projet de R&D est
d’adapter et d’exploiter les résultats du projet en interne (Quinn,
2000). La question sous-jacente est celle de I|'appropriation des
résultats. Mothe (1997, p. 154) explique que |'‘appropriation est
obtenue grace aux droits de propriété intellectuelle (appropriabilité) et
grace a l'absorption de résultats aux phénomenes d’apprentissage et
d’exploitation de connaissances produites (Cohen et Levinthal, 1990).
Un aspect important dans le transfert de technologie est le degré de
compréhension de la technologie par la personne qui la recoit (Teece,
1977). Les « structures d’accueil » (Haour, 1992) ont besoin de
connaissances et de compétences a l'interne pour pouvoir intégrer les
résultats issus de l'impartition. Les savoirs internes et les routines de
I’'entreprise sont enrichis par les savoirs acquis a travers un processus
de formation et de mémorisation (Cohen et Levinthal, 1990).

Ainsi, nous avons pu mettre en évidence limportance des
relations humaines a la fois a lintérieur de la fonction R&D mais
également entre les membres de |'équipe projet créée lors de la
délégation.

Ces différents éléments ont été démontrés dans plusieurs de nos
travaux résumés dans le tableau 10.
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Travaux  Questionnements? Eléments de réponse
Thése, comm Confiance Confiance : élément central,
7, R1, comm 1, | Appropriation et ciment de la relation qui se
comm 2 apprentissage construit au fur et a mesure

des expériences.
Apprentissage collectif des
partenaires et besoin d’une
structure d’accueil capable
d’absorber les résultats.

Thése, comm 8 | Proximité Importance des proximités
relationnelles, d’appartenance,
de culture. Proximité partielle
des connaissances et dans une
moindre mesure proximité
géographique

Tableau 10 : Travaux sur les facteurs facilitant la coordination d’une délégation

Cette relation, particuliére, que nous avons pu observer montre
toute la complémentarité entre les membres des deux entreprises. Il y
a une confiance réciproque et un respect mutuel ce qui favorise les
échanges et le déroulement du projet. Loin de la peur de
l'opportunisme et du « vol » de connaissance, l'objectif commun de
solutionner un probléeme, de lever un verrou est toujours la priorité. La
volonté pour les chercheurs et les ingénieurs d’approfondir leurs
connaissances, de relever le défi technique permettait une cohésion
d’équipe forte et la création de routines entre les membres et donc
entre les organisations.

Dans la seconde partie, nous délaisserons la relation de
délégation pour nous concentrer sur des relations partenariales, non
régies par des contrats de délégation ou de sous-traitance.
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Focus 1

LA PROPRIETE INTELLECTUELLE (COMM 9, coMM 11,
coMMm 12, R4, C1)

Dans les articles académiques que nous pouvions consulter sur
I'activité R&D, un point semblait central : la question de la propriété
intellectuelle. Dans notre étude doctorale, cet élément semblait
pourtant anecdotique ou presque.

En effet, peu d’éléments recueillis nous ont permis d’approfondir
la notion de propriété intellectuelle. Nous l'avions donc délaissée et
retravaillée par la suite avec I'aide de Marc Fréchet et de Nawal Ayadi.
Nous avons utilisé des données extraites des enquétes CIS 3, CIS 4 et
CIS 2006 réalisées par le SESSI. La place de la protection quand on
s’intéresse a l'activité de R&D est centrale. Elle peut passer par une
variété de mécanismes. Le brevet est la technique la plus évidente par
laguelle une innovation peut étre protégée. Il existe également des
mécanismes de protection informels tels que le secret, la rapidité de
mise sur le marché ou encore la complexité du design.

Ces travaux nous ont conduits a définir les variables qui
influencaient le choix d’'une méthode par rapport a une autre mais
surtout l'utilisation simultanée de plusieurs méthodes. Par la suite, en
utilisant les travaux issus de la logique dominante et du chemin de
dépendance, nous avons montré |'existence d’une certaine inertie dans
le recours a la plupart des méthodes de protection.

L'intérét de ces études dans l'avancée de nos travaux a été,
hormis le fait d’avoir recours a une démarche quantitative comme
nous l'avions précisé dans le premier chapitre, de comprendre que
bien que lactivitt de R&D d’une entreprise soit stratégique et
dynamique, les modes de protection peuvent étre sclérosés par une
certaine routine. Lors de coopérations, il y a plus souvent une stratégie
de protection combinée (méthodes informelles et brevet). Les données
ne permettaient pas d’en apprendre davantage sur le type de projets
de R&D, mais si nous regardons notre prestataire de recherche lors de
notre étude doctorale, des brevets étaient déposés dans deux cas : le
premier lors des travaux menés en interne pour eux-mémes, |'intérét
était alors de valoriser leur expertise afin de pouvoir argumenter
auprés de leurs clients, et lors des travaux menés dans le cadre de
prestations, dans ce cas des brevets étaient déposés pour protéger
I'innovation co-construite, le brevet appartenait dans une majorité des
cas au donneur d’ordre seul mais pouvait également étre déposé aux
deux noms.

Dans la suite de notre expérience, cette notion de propriété
intellectuelle est réapparue dans lI'accompagnement des start-up qui se
servent du brevet a la fois dans une démarche de protection mais
également de communication.
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Travaux Questionnements? Eléments de réponse

Ci, comm 9, Inertie et dynamique des Mise en évidence d’'un état de

comm 11, choix dépendance pour le brevet et

comm 12 la plupart des méthodes
informelles.
R4 Méthodes formelles et/ou Influence des variables sur le
méthodes informelles choix de stratégie de
protection. Préférence de la
combinaison des méthodes
lors de coopérations.
Tableau 11 : Travaux sur la propriété intellectuelle (approche quantitative)
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2. Les réseaux d’'innovation

Notre passage au sein de la DRRT, nous a permis de soulever le
probleme de la notion d’‘innovation et celui d’'une activité de recherche
et d’innovation dans des disciplines et des secteurs d’activité n’étant
pas considérés comme technologiques.

Dans nos analyses des dossiers de crédit impot-recherche, il
n‘était pas aisé, malgré le recours a des experts de bien définir la
limite entre une activité de R&D (relevant du crédit impot recherche)
et d’une activité d’innovation (ne relevant pas du crédit impot
recherche). De méme, pour les théses CIFRE déposées, il était délicat
pour certains dossiers relevant du secteur SHS d’avoir un sujet jugé
suffisamment académique et répondant a la fois a des problématiques
opérationnelles pour |I'entreprise.

Avec notre expérience a la DRRT puis notre mutation a
I'ESTHUA, notre attention s’est déplacée de l'activité de R&D a la
finalité qu’est lI'innovation, et plus précisément a l'innovation dans le
cadre d’activités de service. La définition de l'innovation du manuel
d'Oslo (OCDE) sert généralement de référence :

L’innovation est la mise en ceuvre : (a) d'un produit (bien ou
service) ou dun procédé (de production) nouveau ou
sensiblement amélioré, (b) dune nouvelle méthode de
commercialisation, (c) dune nouvelle forme organisationnelle
dans les pratiques d’une entreprise, la gestion du travail ou les
relations extérieures.

Cette définition est cependant peu adaptée a ce que nous
observons sur le terrain. En effet, la plupart des organisations de
I'industrie du tourisme et de I'événementiel, filiéres sur lesquelles nous
nous sommes concentrée (a), ne disposent pas de fonctions R&D et
pour beaucoup l'innovation n’est pas une priorité, ni méme simplement
une perspective.

a-L’'innovation dans des activités de service : les
cas de I'événementiel et du tourisme

Innovation et événementiel3

Quand on relie innovation et événementiel, cela parait naturel,
on pourrait pratiquement parler de pléonasme.

Reprenons pour commencer la définition proposée en 2019 de
I'événement :

3 comm 17, comm 19, C3
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« Manifestation ponctuelle se déroulant dans un espace
géographique délimité qui se distingue par son caractére
exceptionnel, festif et unique et qui joue un réle de cohésion
sociale. Il se distingue de la simple animation, par le fait qu’il
est un outil stratégique avec des enjeux définis et l'espoir de
certaines retombées que ce soit pour une organisation ou un
territoire. Il nous semble opportun de classifier les événements
en fonction de leur objectif principal : commercial, marketing,
communication (et information), cohésion, scientifique,
compétition » (C3, p. 412).

L'innovation est la raison d’étre de |'’événement : les foires
avaient pour objectif de présenter aux chalands les nouveautés, les
nouveaux produits. De méme, les congres ont pour role d’exposer les
résultats des recherches ; les lancements de produits présentent,
guant a eux, les nouveaux produits ou les nouvelles fonctionnalités
d’un produit (comm 17, comm 19).

L'innovation est un outil de I'’événement : par définition, un
projet événementiel doit étre tendance, au golt du jour (Pascal,
2017). Le public est friand de nouveautés, les organisateurs
d’événements doivent redoubler de créativité et ils utilisent les
nouvelles technologies qui s’offrent a eux. Ils doivent surprendre,
provoquer linattendu. L'événement utilise les innovations
technologiques (sons, lumiéres, ...), en matiére de communication, de
développement durable...

L'innovation et I’événementiel sont confondus : I|'événement
peut étre une nouvelle maniére de communiquer, I'événement est par
nature unique, I'événement est par nature créatif et innovant.

Le secteur événementiel évolue et on voit apparaitre :

= Des événements de forme différente, plus complexes (Munos et
Meyronin, 2014) : ce sont les événements hybrides (Pascal,
2017) : on retrouve des sous-événements dans I'événement, les
frontieres se déplacent entre salons, festivals, congres,
expositions... Chaque manifestation est multiple et peut
comporter a la fois une partie festive ou informationnelle, un
concours...(C3). La crise sanitaire a renforcé ces nouvelles
formes, avec du distanciel, des plateaux télé...

= De nouveaux métiers apparaissent comme les meeting architect
(Vanneste, 2008). L'organisateur se doit d’étre de plus en plus
un animateur de communauté (comm 17, comm 19). Avec la
crise sanitaire, les metteurs en scéne, les cinéastes, les
producteurs, les vidéastes... s’invitent comme membres a part
entiere de l'organisation.

= Une transformation de I'espace-temps avec des cycles différents

(on voit apparaitre des mini-événements entre deux éditions), la
communauté devient centrale (comm 17, comm 19).
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La profession est en plein questionnement depuis plusieurs
années (et la crise Covid a de nouveau rebattu les cartes). La preuve,
ce congrés académique auquel nous avons participé qui se posait la
question de « quel congrés voulons-nous » ? ou encore, |'événement
Page Blanche qui en pleine crise posaient aux professionnels les
questions du format, du sens, de la temporalité, de la valeur ajoutée,
des nouveaux business models des événements ...

Le rapport a l'innovation est sensiblement différent quand on
s'intéresse a l'industrie touristique.

Innovation et tourisme (R8)

La plupart des innovations que nous avons observées dans le
domaine touristique sont des innovations incrémentales qui viennent
faciliter I'expérience de visite. D'aprés le rapport de la DGE de 2016,
« L’innovation dans le tourisme. Diagnostic et perspectives »°, les
innovations sont principalement destinées a |'utilisateur final (prés de
80%). Elles sont 47% a concerner le service contre 8% a concerner le
produit. 51% sont des innovations liées au marketing et au commerce
et seules 6% sont des innovations sociales. Prés de la moitié est
destinée au client dans la phase amont, la phase de préparation de
séjour et pres de 90% des innovations sont destinées aux loisirs. Il est
également important de souligner que seuls 10% des porteurs de
projets sont issus du domaine touristique. Ainsi, ces innovations sont
largement amenées par des acteurs connexes au tourisme.

Aussi, nous utilisons une définition relayée par les
professionnels, issue du guide NOOLR de 2014 qui est une définition
de l'innovation dite « élargie » :

« Cette appellation est utilisée pour aller au-dela de la vision
traditionnelle de l'innovation centrée sur la recherche. Tout en
intégrant linnovation technologique, linnovation élargie
comprend également l'innovation d’usage, sociale et créative.» ©

Pour nous, plusieurs éléments sont a la base des innovations
touristiques (R8) :

e La technologie, qui peut étre a l'origine de I'innovation ou juste
la faciliter,

e L'espace concerné : Les innovations mondiales sont rares :
plus fréquentes sont les imitations nationales, régionales ou locales,

¢ La configuration de l'offre,

e Le sentiment de nouveauté peut étre liée au touriste lui-méme
et a ses ressentis.

L'innovation touristique est polymorphe. Mais elle n’intervient
jamais seule, c’est souvent la combinaison de plusieurs innovations
partielles qui construisent l'innovation principale. L'innovation entraine
de linnovation, elle est un défi (Salvador et Jolibert, 2017).
L'innovation est fortement liée a la notion d’entrepreneuriat, sur
laguelle nous avons souhaité nous arréter dans le point suivant.
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L’'entrepreneuriat touristique

Des lors que l'on s’intéresse a |'entrepreneuriat, le concept
d’innovation est lui aussi mobilisé (on peut citer I'ouvrage de référence
de Drucker, 1986 : Innovation and Entrepreneurship).

L'accompagnement de start-up dans le cadre du Tourisme
InnovationLab. et des étudiants porteurs de projets touristiques dans
le cadre de la spécialisation « Entreprendre dans le tourisme » et dans
le cadre du DU « Entreprendre et Innover dans le Tourisme », hormis
d’étre d’une richesse incroyable, nous ouvre des questionnements
divers. Tous ne relévent pas du domaine de la recherche et sont
parfois trés opérationnels et orientés vers l'action. Mais d’autres nous
ont entrainée sur des démarches académiques. Il nous semblait, en
effet, curieux de voir apparaitre dans le paysage francais des
incubateurs et des accélérateurs pour les porteurs de projets
touristiques, ou pour le dire autrement des incubateurs et des
accélérateurs spécifiques a la filiere tourisme.

« Un incubateur est un lieu permettant d’héberger des individus
portant des projets de création d’entreprises jugées innovantes et
de leur apporter un accompagnement individualisé et collectif
avec un suivi personnalisé et des coachings adaptés aux besoins.
En général, ils sont en lien avec une université et apporte une
éducation entrepreneuriale (Smilor, 1987) » (comm 23, p. 11).

Ces incubateurs touristiques, récents (du milieu des années
2010 a aujourd’hui) ont la particularité d’accompagner sous forme de
promotions quelques porteurs de projets/start-up exclusivement du
domaine touristique. Les projets ont tous une dimension innovante. La
plupart des incubateurs faisant partie de France Tourisme Lab, réseau
des incubateurs et accélérateurs touristiques, porté par la Direction
Générale des Entreprises, sont spécialisés dans un type de tourisme
(cenotourisme, slow tourisme, tourisme urbain...).

La premiére question que nous nous sommes posée porte sur
cette appellation, aujourd’hui commune, de start-up. En effet, les
« jeunes pousses » dans le domaine du tourisme n‘ont pas forcément
vocation a se développer de maniere rapide et exponentielle et
beaucoup cherchent juste a vivre. La question centrale était de savoir
si elles se retrouvaient dans l'accompagnement fourni. Il en ressort
gue le millefeuille institutionnel du développement touristique n’est pas
simple a comprendre et que les structures d’accompagnement
permettent principalement de se familiariser avec les organisations
touristiques en place. Elles permettent également d’accéder plus
rapidement a des réseaux notamment pour des expérimentations
grandeur nature et également de rencontrer d’autres jeunes
entreprises qui peuvent proposer des offres complémentaires ou
additives. Toutefois, les start-up regrettent I'absence d’ouverture sur
d’autres secteurs d’activité et I'acces a un réseau de jeunes entreprises
plus diversifiées.
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Focus 2

L'’INNOVATION PEDAGOGIQUE

Quelques mots sur l'innovation pédagogique qui s’installe dans
nos réflexions depuis maintenant quatre années. Méme si nous avons
utilisé, depuis nos débuts, des facons différentes de faire cours comme
I'utilisation d’études de cas de la CCMP, le recours aux projets tutorés
et aux visites de site, aux classes inversées, aux exposés comme
matiére, ou encore lutilisation d’accessoires pédagogiques, de
quelques jeux, nous n’avions pas réellement été plus loin dans la
démarche pédagogique.

L'opportunité d’approfondir ces questions nous a été donnée
dans le cadre d'un projet (projet EDAM soutenu par l'université
d’Angers). Se posait alors la question de comment adapter de
nouveaux supports pédagogiques qui ne soient pas que des artefacts.
Notre réflexion a commencé par I'hybridation de cours avec des cours
en autonomie (cette réflexion s’est bien slr accentuée lors des
périodes de confinement) et |'utilisation de diaporamas animés (sous
forme de genially) pour donner vie a un contenu théorique en
intégrant des vidéos, des audios, du texte, des quizz, des annotations,
des ressources supplémentaires... En paralléle, I'envie de rassembler
nos munitions passées (mallette de la créativité Hyder Park, jeux
divers comme story cubes, dixit, concept..) sous une démarche
complete de créativité et d’idéation, nous a amenée a créer un jeu
plateau qui par la suite s’est décliné en version en distanciel (mais
interactive) et en autonomie. Nous y avons regroupé différents outils
de créativité, d’idéation et d’innovation comme le design thinking, la
veille et la recherche de tendances, la frugalité... Dans notre lancée,
nous avons créé un jeu sur l'introduction de la création d’entreprise,
qui a travers des jeux de logique, d'imagination, de coopération,
d’équilibre montre quels sont les points clés des différentes étapes et
la force de la cohésion d’équipe.

Nous avons également misé sur le développement de cas
pédagogiques a travers les exemples des start-up que nous
accompagnons. Ces cas (en construction au moment de la rédaction de
ce document) se démarqueront par des supports numériques
interactifs.

L’'enjeu serait de réfléchir a comment ouvrir les portes de
I'innovation et de l'intrapreneuriat aux professionnels de demain par la
ludopédagogie et de nous enrichir des travaux du groupe thématique
de recherche MACCA (Méthodes et Approches Créatives et Critiques de
I’Apprentissage et de la formation au management).
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Activités Détails

Formation CCMP les fondamentaux de I'écriture de cas et
maitrise des étapes et enjeux d’une animation de
cas

Evaluation Cas pédagogiques pour le prix du cas de '’AFMAT

Journée Présentation du cas Hutchinson

pédagogique

Projet Edam Création de cours en autonomie, création des jeux
autour de la malette hyder park, geniallyland,
entrep’

Tableau 12 : Activités en lien avec l'innovation pédagogique

Hlustration 2: jeu Autour de la Malette Hyder Parc, journées autour du jeu
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La spécialisation des incubateurs renforce également I'expertise
d’un territoire dans un domaine donné.

Le tableau 13 présente nos travaux portant sur l'innovation
touristique, sur l'innovation événementielle ainsi que sur
I'entrepreneuriat touristique. Quelques apports de ces travaux sont
également mentionnés. Comme nous l’‘avons déja indiqué, l'innovation
fait partie intégrante de notre itinéraire professionnel, le focus 2 (pp.
58-59) s’intéressera a la maniére dont lI'innovation s’est insérée dans
nos activités d’enseignement. Le point suivant (b) reviendra sur les
relations inter-organisationnelles dans le domaine du tourisme que
nous avons étudiées.

Travaux Questionnements? Eléments de réponse

R8 Tourisme et innovations La nouveauté releve de la
technologie, de I'espace
concerné, de la configuration
de l'offre, nouveau service,
sentiment ressenti par le
touriste. L'innovation est
polymorphe et combine
souvent plusieurs innovations.
C1, comm 17, | Hybridation des Evénements hybrides,
comm 19, RP3 | événements I'organisateur devient
animateur de communauté,
transformation de l'espace-
temps. La communauté
devient centrale
comm 23, RP2 | Accompagnement de Précisions sur le terme start-
I'innovation up. Les incubateurs
spécifiques : accés aux
réseaux, connaissance du
secteur, expertise territoriale
Tableau 13 : Travaux portant sur l'innovation et l'entrepreneuriat touristique et
événementiel

b- Les relations entre les organisations touristiques

Nous nous sommes tournée depuis quelques années vers
I'innovation touristique et plus spécifiqguement l'innovation touristique
au sein de réseaux, clusters et incubateurs. Nous nous sommes
intéressée aux relations inter-organisationnelles dans deux contextes
différents qui sont les contrats de destination et les clusters.

Les contrats de destination (C2)

S’inscrivant dans la stratégie « Destination France 2010-2020 »,
les contrats de destination se veulent de nouveaux outils innovants et
opérationnels pour accélérer le développement des destinations
touristiques (Atout France). Ces contrats ont pour objectif de
rassembler des acteurs autour d'un méme enjeu : celui de renforcer
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I'attractivité des territoires et de développer I'image et la notoriété des
destinations aupres des touristes principalement internationaux.

Les contrats de destination ont été mis en place dans trois buts
différents :
= Ceux qui constituent un levier supplémentaire venant
renforcer des dispositifs existants ou des coopérations
effectives entre les acteurs territoriaux qu’il s’agit de
consolider et de pérenniser (Val de Loire, Lyon...) ;

= Ceux qui souhaitent développer une nouvelle offre et
profitent des contrats pour enclencher cette dynamique
(Biarritz qui souhaite créer une destination Golf, ou les
Pyrénées qui veulent développer une marque reconnue été
comme hiver...) ;

= Ceux dont la volonté premiére est de rassembler les acteurs
autour d’un projet collectif afin de mutualiser les moyens, de
permettre des échanges et d’offrir une offre structurée (Mont
Saint-Michel et sa baie...).

Les contrats ont pour vocation de dépasser les frontieres
territoriales (administratives) qui favorisent plutét un cloisonnement
des projets et de rassembler les acteurs autour d’un projet commun.
Les parties prenantes vont chercher l'intérét collectif et s‘investir dans
I'action. Les contrats de destination sont congus pour n’étre qu’une
étape dans la coopération en incitant aux rencontres et aux échanges
et en développant ainsi des réseaux. « Réseau et coopération peuvent
étre analysés comme les deux facettes d’'une méme réalité dont le
réseau représenterait la dimension structurelle et la coopération la
dimension action tournée vers les relations entre entités » (Chédotel et
Viviani, 2016, p. 71). Il s'agit ici de réseaux territoriaux définis comme
« des ensembles coordonnés d’acteurs hétérogénes,
géographiquement proches, qui coopérent et participent collectivement
a un processus de production » (Ehlinger, Perret, Chabaud, 2007). Ces
réseaux s'inscrivent dans des territoires spécifiques avec des
trajectoires historiques et des caracteres sociologiques propres
(Maisonnasse, 2014). Ainsi, les parties prenantes prendront I’habitude
de travailler conjointement (Bossard-Préchoux et Bréchet, 2009).

Ces contrats se veulent des outils pour faire face a la
concurrence mais peu d’entre eux vont mettre en avant des objectifs
d’innovation et les partenaires de recherche publics ou privés sont
quasi absents de I'ensemble des contrats.

Pour le contrat ALL (Autour du Louvre Lens), les parties
prenantes s’étaient déja rassemblées autour du « produit » Louvre
Lens avec la volonté de développer une offre touristique centrée sur le
territoire proche du musée. Le contrat de destination a permis de
renforcer I'adhésion des parties prenantes et de légitimer un peu plus
le besoin de rassemblement des acteurs pour créer ensemble une
nouvelle offre.
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Notre travail sur ALL a montré que la priorité du territoire était
surtout de développer un collectif et d’apporter des offres aux
touristes. Ainsi, ce collectif, a travers I'’émergence de communautés
d’acteurs qui peuvent partager des informations, des idées, des projets
voire développer des innovations, n‘est encore que balbutiant. Il y a un
besoin d’accroitre les opportunités de relations et les dispositifs de
collaboration et d’optimiser les rencontres.

Si nous reprenons la citation de Suire et Vicente (2008) :

« Le charisme géographique d’un territoire ne peut étre le
simple résultat de [l‘agrégation des talents; c’est dans la
recombinaison de ces talents que se situe le potentiel de
créativité (...), dans la capacité des acteurs publics et privés a
organiser les réseaux et a imposer les nouvelles connaissances
comme des standards technologiques »,

Nous pouvons conclure que le territoire ALL a encore un long
travail afin de se transformer en écosystéme innovant voire en Ba.

Dans le cas du développement de l'innovation sur un territoire,
cette étude (comm 24) montre que « pour que des écosystémes
territoriaux s‘orientent vers l'innovation, il faut accroitre les maillages,
les opportunités de relations et les dispositifs de collaboration car c’est
ce qui active l'imagination, optimise les rencontres et sert de base a
I’élaboration de projets individuels ou collectifs » (comm 24, p. 6).
Pour cela, il faut des dispositifs facilitant les échanges politiques et les
interactions socio-économiques. Il faut également favoriser la
mobilisation des habitants. Le Contrat de destination ALL a beaucoup
apporté en idées, en design d‘attractivité, en ouvertures
internationales, mais pas au point de transformer les pratiques et de
créer la rupture escomptée vers un écosysteme d’innovation. Le
contrat de destination se limite a une vision institutionnelle qui ne peut
pallier le manque de coopérations et de synergies préexistantes (Bédé,
2015).

Néanmoins, si les retombées économiques, réelles, sont plus
faibles que prévu, la destination ALL active des combinaisons nouvelles
de parcours et d’objectifs touristiques, en associant des sites phares
(lieux de mémoire, bassin minier, musées, stades, villes de Flandres,
expériences Art-Déco) et en ouvrant les parcours possibles dans la
région, jusqu'a la cote picarde, Lille et la Belgique.

Les contrats de destination ont été lancés dans |'objectif de
renforcer les relations inter-organisationnelles dans une dynamique
proche des clusters, notion sur laquelle nous allons maintenant
revenir, notamment en nous basant sur notre expérience au sein du
Tourisme InnovationLab.

Les clusters dont le Tourisme InnovationlLab.

Les clusters dans le domaine touristique apparaissent sur
I'ensemble du territoire avec des thématiques bien identifiées
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(montagne, patrimoine, oenotourisme...). Ils ont pour ambition
premiére de rassembler les acteurs publics et privés dans le but
d’engager ensemble une réflexion commune sur le développement
touristique sur le territoire et de monter en commun différents projets,
il s'agit de réseaux territorialisés (Clergeau et Violier, 2012).

Nous avons pu participer a la création et au développement de
I'un d’entre eux, le Tourisme InnovationLab. (TIL), cluster touristique
centré sur l'innovation et I’'entrepreneuriat et parallélement a la mise
en place du dispositif ligérien RFI (Recherche, Formation et
Innovation) Angers Tourismlab. Un collectif d’acteurs s’est rassemblé
(institutionnels, enseignants-chercheurs, entreprises, collectivités...)
pour développer différents projets autour de la thématique du
tourisme sur le territoire des Pays-de-la-Loire.

Angers TourismLab. peut étre vu comme un facilitateur dans la
construction et le transfert de connaissances en tourisme. Ce dispositif
permet d’'impulser des dynamiques collaboratives notamment entre le
monde académique et les professionnels du tourisme. Le role des
institutionnels est de concevoir des espaces favorisant ces dynamiques
(Poncet, 2006). Le territoire sur lequel s’est implanté Angers
TourismLab. peut étre considéré comme un milieu innovateur. Le
potentiel innovateur d’un milieu dépend des relations sociales qui se
tissent entre les acteurs au fil du temps et qui créent des ressources
spécifiques pour le territoire. Nous avons montré un besoin de
« traduction » (Akrich, Callon et Latour, 2006) envers Iles
professionnels, septiques ou non-enclins aux démarches collaboratives
et a l'innovation, et qui connaissent peu le monde de la recherche.
Cette « traduction » peut étre faite par les acteurs déja engagés qui,
ainsi, se posent en porte-parole, et vont a la rencontre de nouveaux
acteurs. L'équipe-projet a, elle surtout, un rble d’animation de
communauté. Elle doit créer un sentiment d’‘appartenance. Les
échanges se basent sur la réciprocité de Anspach (2002).

Le cluster TIL accorde une place importante aux start-up et aux
porteurs de projet. Il joue un peu le réle d’incubateur. Ce dernier a
une mission économique et sociale de développement local et
territorial (comm 23). L'incubateur s’inscrit dans deux sortes de
réseaux : un réseau externe (les partenaires) et un réseau interne qui
ressemble a une communauté dans laquelle l’entrepreneur serait
« encastré » (Granovetter, 1995). De méme, Alexandre-Leclair et Liu
(2014) considerent que l'innovation touristique est un phénomeéne de
réseaux ou les acteurs interagissent pour innover.

Il est ressorti de cette étude (comm 23) que les clusters
touristiques n‘ont pas comme mission principale l'innovation et le
développement de projets de recherche. Des réflexions de fond sur le
devenir du tourisme, la mise en place d’innovations collectives n’est
pas la priorité recherchée. On est plutot sur un besoin d’opportunités
économiques.

Page 64 | 142



Aude Ducroquet PARTIE 1- Le cadre d’analyse de nos travaux de recherche

La gouvernance touristique des territoires évolue et les clusters
peuvent étre vus comme une innovation organisationnelle mais
également sociale de cette gouvernance. Le cluster tourisme joue un
role de booster des différentes innovations sociétales, technologiques
et des initiatives entrepreneuriales et de développement territorial (qui
englobe le développement touristique). Néanmoins, « Il peut exister
des contre-effets a un cluster, lorsque I'on envisage le risque d’une
trop grande spécialisation d’une région qui devient alors dépendante
d'un méme secteur. Ce risque est d’autant plus important que les
travailleurs peuvent s’avérer peu mobiles » (Dumoulin, Guieu, Meschi
et Tannery, 2010, p27)

Le tableau 14 présente nos travaux concernant a la fois les
contrats de destination et les clusters touristiques.

Travaux Questionnements? Eléments de réponse

C2, comm 24, | Contrats de destination : Importance du territoire, des
WS2 est-ce que les contrats de | parties prenantes.
destination développent Difficultés de perdurer apres
de nouvelles synergies ? les projets
Comm 15, Clusters : comment des L'innovation n’est pas un
Comm 23, dynamiques territoriales objectif central
Ws1 peuvent inciter a Innovation organisationnelle et
I'innovation a sociale
I’entrepreneuriat

Tableau 14 : Travaux portant sur les relations inter-organisationnelles dans le
tourisme

Dans cette partie de notre itinéraire de recherche, nos cas
d’études sont directement liés a des missions et des projets que nous
portons en complément de nos activités d’enseignement et de
recherche. Dans la troisieme partie de ce chapitre, nous exposerons
sous forme de tableau ces activités.
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Focus 3

L’EVENEMENT : UN TRANSFORMATEUR DE TERRITOIRE.
L’EXEMPLE DES JEUX EQUESTRES MONDIAUX (JEM) (coMM
13)

] Nous nous sommes intéressés, a travers |'exemple des Jeux
Equestres Mondiaux (JEM) de 2014, a I’événement comme levier de
transformation d’un territoire. Ce phénomeéne est assez peu traité en
sciences de gestion et il semblait intéressant de regarder comment il
était possible d’articuler au sein d’un territoire donné différentes
parties prenantes dans le but de les fédérer autour d’'un événement.

Dans cette communication, nous avons essayé d’apporter un
éclairage sur la notion d’événement dit « majeur ». Par définition, cet
évenement a un grand pouvoir d’attractivité et de perturbation. Il peut
étre vu comme une « crise préparée », sous contrOle, qui accepte
d’affronter de grands risques pour en tirer de fortes opportunités. S'il
est bien géré, un évenement majeur consolide certains enjeux, en
réorganise d’autres et en construit de nouveaux.

Son amplitude et sa rareté n’en font pas un événement
récurrent. Cela oblige a mobiliser le maximum de partenaires et de
publics en une seule fois.

L'évenement majeur peut étre considéré comme un acte de
changement qui déstabilise en partie certaines habitudes, afin de
réorganiser les ambitions des acteurs, du territoire, d’aider a réfléchir
autrement et de reconsolider les fonctionnements collectifs en ayant
intégré davantage d’opportunités.

L'évenement majeur doit produire de I'avant (« préparer »), du
pendant (« accompagner les choses au moment crucial ») et de l'aprés
(« faire durer les acquis, les installer dans un territoire enrichi »).

Les grands évenements sont porteurs de forts potentiels de
transformation, car ils mobilisent sur du long terme et introduisent des
confrontations d‘acteurs multiples. Ils peuvent entrainer l'installation
de nouvelles pratiques ou habitudes.

La France est la premiére nation de tourisme équestre et la
Normandie est la premiere région équestre en France. Les élus locaux
ont vu cet événement comme un levier de dynamisation des énergies
sociales, touristiques, écologiques et économiques. L'idée de base était
de se servir de I'événement en aménageant le territoire, en
développant la filiere équine, en développant une filiere touristique et
en faisant la promotion de la filiere économique.

L'organisation des JEM a amené certaines tensions, des
décisions prises plusieurs années auparavant ont été redéfinies trés
tardivement. Finalement, les acteurs n‘ont pas développé leur capacité
collaborative en dehors de I'organisation de I’événement.
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L'organisation d'un événement majeur sur un territoire donné
rassemble différentes parties prenantes qui vont le temps d’un projet
(parfois long, prés de 10 ans se sont écoulées entre le dépot de
candidature et I'événement) travailler dans un but commun, avec des
objectifs et des intéréts communs.

Travaux Questionnements? Eléments de réponse
comm 13 L'événement majeur L'événement est une « crise
transformateur de préparée ». Les grands
territoire événements sont porteurs de

potentiels de transformation
Tableau 15 : Communication portant sur un événement majeur
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3. L’'innovation a travers nos activités
périphériques

Dans le tableau suivant, nous retracons nos activités liées a la
fois a lI'innovation, a la R&D et a l'entrepreneuriat, activités souvent
périphériques a notre fonction d’enseignant-chercheur.

Actions

Missions

Dispositifs/structures

Pbles de compétitivité

DRRT CIR En charge des dossiers
de crédit impots
recherche (aujourd’hui
experte pour le
ministere)

JEI

En charge des dossiers
des jeunes entreprises
innovantes

Suivi de la feuille de
route stratégique de 4
pbles de compétitivité

Enseignement

Innovation
pédagogique

Mémoires

Modules de cours sous
genially

Création du jeu plateau
« autour de hyder parc »
(innovation et créativité)
Création du jeu virtuel

« geniallyland »
(innovation et créativité)

Suivis de mémaoires sur le
théme de l'innovation, de
I’événementiel et des
relations inter-
organisationnelles
(comme les clusters)

Responsabilité
pédagogique

DU entreprendre et
innover dans le
tourisme

DU D2E (étudiant
entrepreneur)

Spécialisations
innover pour réussir
et entreprendre dans

le tourisme

Création et gestion du DU
sous forme de blocs
modulaires

Accompagnement des
jeunes diplomés ayant un
projet de création
d’entreprise

A destination des
étudiants de master
désirant entreprendre ou
intraprendre.
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Mission
entrepreneuriat

Liens avec les
porteurs de projets

Liens avec Pépite

Accompagnements
d’étudiants en projets de
création

Mentor et
accompagnement des
étudiants entrepreneurs.
Membre du jury du prix
Pépite, de I'hackathon
hack le tourisme et du
prix i-nov de BPI France
Coach lors du marathon
de la création

RFI Angers Tourism
Lab

Co-présidente de la
commission
innovation

Co-présidente du
Tourisme Innovation
Lab

Création d’une chaire
de recherche.
Direction scientifique
de la chaire

Développement du
cluster Tourisme
Innovation Lab.

Appel a projets pour les
entrepreneurs dans le
domaine touristique,
réseau France Tourisme
Lab, organisation des
rencontres de l'innovation
touristique, création des
newsletters info U'TIL
(vulgarisation de travaux
de recherche et veille
thématique)

Développement du
concept de chaire de
recherche innovations
touristiques

Programme de
développement de la
chaire, valorisation des
projets scientifiques
aupres des professionnels

Valorisation

Articles dans des
revues
professionnelles

Interventions dans
des manifestations
professionnelles

RP2, RP3

MP2, MP5

Projets de recherche

Projet CONNECT

Projet CREER

De 2016-2020, portant
sur la naissance et le
développement de
clusters touristiques
(financement régional)

De 2015-2019, portant
sur les créativités et
innovations dans
I'industrie des rencontres
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professionnelles
(financement régional)

Projet déposé a I’ANR,
Projet CROITRE phase 2 (2021) (suite de
Créer) portant
principalement sur
I'innovation collective
dans les événements

Tableau 16 : Activités périphériques en lien avec l'innovation et l’'entrepreneuriat
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Cette partie rétrospective a eu deux objectifs, le premier de faire un
point sur la maniére d’aborder et de mener une recherche. Il est clair
que nos différentes expériences nous amenent a nous projeter dans
des démarches collaboratives en lien proche avec les praticiens avec la
volonté d’établir un véritable dialogue avec eux.

Nous pensons qu’un de nos rbles est d’étre une médiatrice
auprés des professionnels voire méme de sensibiliser a la recherche
académique. Nous verrons dans la seconde partie, la place a accorder
a la valorisation et la vulgarisation de la recherche notamment aupres
des professionnels.

Le second objectif de cette partie a été de détailler les liens que
nous avons pu travailler en termes de relations inter-organisationnelles
dans des projets de RDI. Notre fil conducteur concerne effectivement
ces deux grands themes, mais ils n‘ont pas été figés dans le temps et
nous avons ouvert nos réflexions sur différentes relations inter-
organisationnelles et sur une vision de la RDI différente selon les
terrains étudiés.

Ainsi, nous avons observé, dans un premier temps, les liens
dans les relations de délégation ou la présence de contrats et de
mécanismes de coordination sont présents et nécessaires pour ensuite
étudier des relations basées sur la base du volontariat et de la
confiance dans les clusters touristiques.

De méme, nous nous sommes d’abord familiarisée avec l'activité
de R&D pour des entreprises qui la considerent comme faisant partie
de leur cceur de métier pour ensuite, nous intéresser aux notions
d’innovations pour des secteurs de service pour lesquels l'innovation
est souvent a la marge.

Dans la partie suivante, nous repartirons de ces éléments pour
nous intéresser a une particularité plus spécifique : la création et
I’échange de connaissances a travers la notion de hub de savoirs. Nous
resterons dans les relations entre les entreprises et nous regarderons
la maniére dont le savoir et les connaissances peuvent se créer et/ou
s’échanger dans certaines structures particulieres que sont les
universités, les chaires de recherche, les clusters mais aussi dans des
structures éphémeres telles que les événements. Notre bagage n’est
pas vierge pour appréhender ces échanges mais a travers quatre cas
nous en apprendrons davantage et cela nous permettra de définir un
itinéraire de recherche futur et méme un programme spécifique en ce
qui concerne les événements comme hubs de savoirs.

Nous en profiterons également pour nous interroger sur nos
futures missions d’accompagnement de jeunes chercheurs.
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PARTIE 2- LES HUBS DE SAVOIRS :
ENJEUX ET PERSPECTIVES

Le travail d'HDR a pour objectif de regarder dans le rétroviseur
les activités de recherche menées et leur cohérence mais il s’agit
également d’un travail de projection. Cette seconde partie se
concentrera a la fois sur les thématiques qui nous animent en ce
moment (chapitre 1) et nos envies pour notre futur (chapitre 2).

Les relations inter-organisationnelles restent au centre de nos
travaux.

Le fil conducteur de nos vingt premieres années de chercheur
s’est avéré reprendre deux concepts couramment employés dans les
travaux académiques de gestion : les relations inter-organisationnelles
et les activités de R&D et d’innovation. Depuis quelques années, nous
avons un peu décalé notre regard sur la maniére dont des
connaissances peuvent étre créées et échangées dans des cadres
spécifiques de relations inter-organisationnelles.

Cette partie sera décomposée en deux chapitres. Le premier
présentera nos travaux actuels reprenant les échanges et la création
de connaissances et inscrira I'ensemble de nos recherches dans cette
notion de « hubs de savoirs ». Le second chapitre détaillera nos envies
futures.

Depuis une trentaine d’années, nous sommes entrés dans une
économie de la connaissance dans laquelle les activités intensives en
connaissance se multiplient. David et Foray (2002, p. 15) soulignent
que :

« La recherche formelle reste la clé de volte du systéme de
production de connaissance. Cependant, le systeme de
production de connaissance devient plus largement distribué
entre de nombreux lieux et acteurs. »

Ainsi, I'entreprise est vue comme un lieu central d’accumulation
de compétences mais également un lieu d’apprentissage et de
formation (Foray, 2018). L’entreprise posséde un patrimoine de
connaissances qui lui est propre et qui lui permet d’avoir un avantage
par rapport a ces concurrents, la connaissance devient de fait le
moteur de la croissance économique (Hussler et Burger-Helmchen,
2019). L'école et l'université sont vues comme les lieux principaux
d’acquisition de connaissances (Foray, 2018).

Nonaka et Takeuchi (1997) mettent en avant l'importance de la

coopération entre les organisations pour générer et échanger des
connaissances nouvelles. La connaissance est avant tout personnelle,
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elle est donc initialement individuelle mais les organisations et les
réseaux fournissent un contexte favorable aux interactions ainsi qu’aux
partages d’émotions et d’expériences communes et de représentations
mentales.

C’est a partir de ces propositions de départ que nous aborderons
la notion de hubs de savoirs a la fois a travers |I'étude de quatre cas
(I'université, le cluster, I'événement et la chaire de recherche) et a la
fois en reprenant notre étude de cas doctorale. Ceci constituera notre
premier chapitre.

Quant au second chapitre, il sera introspectif et prospectif. Nous
y proposerons un programme de recherche sur I'événement comme
hub de savoirs. Enfin, nous présenterons notre itinéraire futur. Nous
présenterons les voies que nous souhaitons suivre en termes de
publications scientifiques, d’accompagnement de jeunes chercheurs,
de valorisation et de missions annexes.
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CHAPITRE 1. LA CREATION ET L'ECHANGE DE
CONNAISSANCES AU CENTRE DES RELATIONS INTER-
ORGANISATIONNELLES

L'économie de la connaissance est, comme le souligne Idriss
Aberkane?, la plus ancienne de I'humanité ; il s'agit de celle de I’homo
sapiens, ’'homme qui connait et qui échange de la connaissance. Dans
cette économie, la ressource est infinie, la connaissance est infinie. Le
savoir est la seule matiere qui s’accroit quand on la partage (Socrate).
Elle n'est donc pas menacée de disparaitre, au contraire, elle s’enrichit
au fur et a mesure qu’elle est utilisée.

En revanche, comme le rappelle Foray (2018), la connaissance
peut étre oubliée ou se déprécier voire disparaitre par indifférence ou
négligence. Sa généralisation est souvent délicate. Elle est
principalement tacite et se transfére difficilement. Elle est également
divisée, fragmentée et dispersée.

Le savoir est source de créativité, d’'innovation et d’amélioration
de la compétitivité. Il contribue donc a la création de valeur et peut
ainsi étre vu comme un « atout stratégique » (Amidon et Mercier-
Laurent, 2001).

Certaines entreprises restent encore éloignées des universités et
des structures de recherche et ne les considerent pas comme une
source essentielle de savoirs pour leur processus d’innovation (Cohen,
Goto, Nagata, Nelson et Walsh, 2002) ; c’'est le cas par exemple, des
secteurs du tourisme et de I’'événementiel.

Méme si la connaissance existe, ce n‘est pas pour cela qu’elle
est disponible a la bonne personne, au bon moment et au bon endroit.
Aussi, comment assembler ces connaissances qui sont dispersées et
éparpillées pour pouvoir les partager auprés des acteurs qui pourraient
en avoir |'utilité ? Comment les associer pour en créer de nouvelles ?

Les hubs!* de savoirs peuvent répondre a ces problématiques en
rassemblant des membres hétérogenes disposant de connaissances
variées interdisciplinaires.

Nous présenterons dans ce chapitre, nos premiers travaux et
réflexions sur cette notion a travers quatre exemples (1), en reprenant
notre cas doctoral (2) et en proposant quelques pistes
d’approfondissement (3).

Au cours de ces derniéres années, nous avons porté (et portons)
une attention particuliere a quatre types de hubs de savoirs:
I'université (a), le cluster (b), I'événement (c) et la chaire de recherche

(d).

4 Nous avons cherché une traduction pour ce terme de « hub ». Nous pourrions parler de
centre ou péle de connaissances, de plateforme de savoirs, de carrefour du savoir ou encore de
concentrateur de connaissances. Derriére ce terme, nous cherchons surtout a montrer, en plus de
la notion d’échanges et de concentration de connaissances, |'existence d’un bouillonnement,
d'une effervescence et de synergies permettant la création des connaissances et une volonté
animée de participer a ces mouvements.
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a- L'Université : plateforme collaborative de
savoirs ?

Tout a commencé par la demande du directeur de notre UFR de
mettre en place des cours de veille a I'ESTHUA pour les étudiants de
Licence 3°™ année. Cette demande peut sembler anodine et loin d’une
problématique de recherche et pourtant. Nous nous sommes apercue
gue l'information était diffuse et éparpillée, que la « veille » en
Tourisme était trés large et multiple. Nous avons été surprise par le
fait que peu de collégues avaient une stratégie de veille, utilisaient des
outils voire méme connaissaient tout simplement la signification du
terme « veille » (et encore moins celui d’« intelligence économique »).
La veille correspondait pour eux a de la recherche bibliographique, a
de la veille scientifique. Autre constat, la production de connaissances
et la recherche d’informations étaient incroyablement denses et ne se
limitaient pas a la seule production scientifique des chercheurs. En
effet, les étudiants a travers les dossiers, les exposés, les recherches
demandées, leur mémoire de master... fournissaient un formidable
travail de collecte d’informations et de production de connaissances. Et
que le tout finissait au mieux au fond d’une armoire ou d’un fichier, au
pire au fond d‘une corbeille numérique ou d’une poubelle. Dernier
constat, les productions scientifiques des chercheurs n’étaient que peu
(voire pas) connues des professionnels.

Apres différentes discussions avec la direction, nous nous
sommes dirigée vers un travail de recherche-action avec comme
problématique de départ : « : comment mettre en place un mécanisme
de veille et de diffusion de connaissances en optimisant les
compétences de chacun ? ». Cette question a rapidement été revue
pour aller plus loin et répondre a la volonté de la direction de I'UFR de
jouir d'une notoriété aupres des professionnels, « 'ESTHUA pourrait-il
devenir une plateforme collaborative de savoirs et de connaissances en
tourisme incontournable pour la profession ? ».

Nous avons rapidement délaissé les travaux sur l'intelligence
économique pour nous nourrir des travaux sur la société du savoir,
I’économie de la connaissance et le Knowledge Management.

« Trait d’union entre la recherche, les entreprises, les étudiants
et les citoyens, l‘université est au coeur du dispositif de
production et de transmission des savoirs » (Pinte, 2006).

Elle a pour mission de « générer, transmettre et capitaliser des
connaissances » (Nonaka et al., 1995). L'université est la place ou
« s'élabore et se vulgarise le savoir » (Pinte, 2006), le lieu central de
la création de savoirs et de la passation de ces mémes savoirs (Kerr,
1963, Foray, 2000, Delanty, 2001, Jameux, 2007). Les échanges de
connaissances s’effectuent dans des lieux divers a
I'université (Chastenet de Géry, 2018, p. 24) :
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« La bibliotheque (en mode asynchrone)

Les amphis avec de la transmission directe

Les bureaux d’enseignants

Les salles pour les travaux en groupe

Les autres espaces ou les étudiants se croisent »

L'Unesco, en 2005, a élaboré un rapport sur les sociétés du
savoir. Dans ce rapport, la connaissance y est vue comme un bien
public disponible pour chacun et qui se construit a partir des
différences de chacun : « Une société de la connaissance est une
société qui se nourrit de ses diversités et de ses capacités ».
L'enseignement supérieur est un pilier de la « production et la
valorisation de nouveaux savoirs dans les sphéres culturelle, sociale et
économique de la société ». Malheureusement, elle se retrouve
souvent privée de ses fonctions de recherche, de découverte et
d’innovation et elle est alors réduite a un établissement « d’éducation
tertiaire » simple prolongement des établissements primaire et
secondaire. L'enjeu actuel réside dans cette différenciation de
l"'université.

Les travaux sur le management des connaissances soulignent
I'importance de l'aspect collaboratif. En effet, c’est la complémentarité
des échanges d’information et leur mise en relation qui sont a l'origine
de la connaissance. Nous reprenons dans ce travail, I'importance de
I'animateur qui centralise le travail de tous, et particulierement des
« correspondants » (au sens d’Aventurier, Cocaud et Dedet, 2012).
Lesca et Kriaa (2003) expliquent que l'animateur a pour fonction
principale de stimuler I'action des membres du dispositif et de mettre
en place un dispositif favorable au développement de « la créativité »,
il devra constituer un terreau fertile au travail collectif et faire émerger
du sens au dispositif.

Nous mettons également en avant l'importance du collectif
permettant d’initier une dynamique d’ensemble qui se transformera en
intelligence collective (au sens de North et Kumta, 2014), que nous
retrouverons également dans le point b, lorsque nous nous
intéresserons aux clusters. L'ESTHUA peut y étre vu comme un pivot
incitateur. Autre notion, qui nous semble centrale, est la notion de
biens communs (avec les travaux de Ostrom, 1990) créés par la
communauté, cette derniere a également pour mission de les
préserver et d’en assurer le renouvellement.

A RETENIR :

= L'université est une place centrale de la création et de
la diffusion des connaissances

= Importance du collectif

= Importance de l'animateur comme stimulateur et des
correspondants

= Notion de biens communs
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b- Le cluster

Autre place forte de la création et d’échanges de savoirs : les
clusters. Nous nous sommes particulierement intéressée au cluster
TIL. Lai, Hsu, Lin, Chen et Lin (2014) soulignent le role clé des clusters
en matiere de circulation de l'information mais aussi en termes de
partage de connaissances entre différents acteurs, publics et privés,
ces échanges de partage d’informations sont source d’‘innovation.

Etant a la genése du TIL, nous nous sommes posé des questions
sur les missions principales, la maniére de construire un réseau (ou
une communauté) et la maniéere de favoriser les échanges (et de facon
sous-jacente comment co-construire des connaissances, apprendre de
ces échanges et transmettre des informations et des savoirs) en vue
de dynamiser l'innovation.

Les trois missions qui ont été définies sont la mise en réseau des
acteurs, I'accompagnement d’expérimentations et I'apport
d'informations prospectives couplé avec une veille sur le tourisme de
demain.

Pour notre réflexion, nous nous sommes basée sur la théorie des
milieux innovateurs, fruit des travaux du GREMI (1984). Le milieu y
est défini comme :

« Un ensemble territorialisé dans lequel les interactions entre
agents économiques se développent par l'apprentissage qu’ils
font de transactions multilatérales génératrices d’externalités
spécifigues a linnovation et par la convergence des
apprentissages vers des formes de plus en plus performantes de
gestion en commun des ressources » (Maillat, Quévit et Senn,
1993, p. 6).

Le contexte territorial joue un réle clé dans le processus
d’'innovation, le milieu agit comme incubateur de l'innovation (Maillat,
1994).

Ainsi, le cluster pour permettre de faciliter la circulation de
I'information et le partage des connaissances (Barbaroux et Attour,
2016) doit engendrer une dynamique collective et offrir un cadre
stimulant aux interactions et aux échanges entre les acteurs (ici des
entrepreneurs, des institutionnels, des enseignants-chercheurs, des
acteurs économiques...). On retrouve la notion de Good Ba décrite par
Nonaka et al. (1995), et qui serait co-créé par les acteurs eux-mémes
et par I'animation du TIL ; on retrouve également la notion de réseaux
d’innovation de Perrin (1990, cité par Maillat, 1994, p. 48) :

« Une forme d’organisation des relations entre les acteurs d’un

processus d’innovation qui par sa durée et son ouverture
(pluralité de spécialistes, diversité des savoir-faire) met en
ceuvre un apprentissage individuel et collectif dont [‘effet
synergétique contribue de maniére déterminante a la créativité
de I'ensemble».

Page 78 | 142



Aude Ducroquet PARTIE 2- Les hubs de savoirs : enjeux et perspectives

Les membres du cluster peuvent étre des concurrents qui vont
trouver un intérét a collaborer ensemble, on parle de coopétition. Dans
ce cas, il n‘'est pas question d’avoir un comportement opportuniste,
I'objectif étant de travailler « durablement en partenariat avec ce
concurrent dans |I'espoir de créer de nouvelles ressources et
compétences ensemble », « |'apprentissage doit étre permanent »
(Fernandez et Le Roy, 2010, p. 167)

Autre point clé de cette réflexion, I'importance de la notion de
traduction (Akrich et al., 2006) développée dans la théorie de 'acteur
réseau afin de développer une communauté, d’inciter au « travailler
ensemble ». Les acteurs déja engagés ont comme mission de se poser
en porte-parole, d’aller a la rencontre de nouveaux acteurs et de
traduire les attentes des collectifs. Le TIL doit créer le sentiment
d’appartenance a une communauté ou chacun y puise un avantage.
Les échanges se basent sur la confiance et la réciprocité (Courlet,
1994, voire la réciprocité élargie de Anspach, 2002). L'appartenance a
une communauté sera également prégnant dans les hubs
« événements » discutés au point suivant.

De cet exemple, nous pouvons également souligner l'importance
du territoire et des volontés qui en émergent et la place des parties
prenantes dans le développement d’'une dynamique de production de
savoirs.

A RETENIR :

= Le milieu agit comme un incubateur de l'innovation,
importance du territoire

= Cadre stimulant, notion de Good Ba

= Importance de la traduction

= Notion de confiance et de réciprocité élargie

L'événement

0
i

Nos travaux sur les événements s’inscrivent dans notre réflexion
plus globale des hubs de savoirs, a noter que les événements sont
éphémeéres et qu’ainsi ces hubs de savoirs sont également transitoires
et éphémeéres.

Nous avons travaillé sur les congres et sur les événements
grand public (salons thématiques).

Concevoir un congres, qui plus est, académique, comme un hub

de savoirs peut relever du pléonasme. Reprenons la définition
présentée par UNIMEV® :
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« Manifestations scientifiques, techniques ou professionnelles,
les congrés sont généralement organisés par des sociétés
savantes ou des associations regroupant publics et intervenants
appartenant a un méme univers ou concernés par un méme
sujet, qui présentent a leurs pairs |’état de [l‘art dans leur
domaine et partagent leurs travaux. Ces événements favorisent
le plus souvent la formation professionnelle ».

On vy trouve la communauté, la transmission de connaissances,
le partage de connaissances et |‘apprentissage, c’est-a-dire les
éléments d’un hub de savoirs.

Un point central de I'événement (et donc du congrés) est la
notion de rencontre.

Dans notre travail, nous nous sommes intéressée a la
construction d’intelligence collective et de <« biens communs ».
L'intelligence collective y est vue comme « la capacité d’un groupe a se
poser des questions et a chercher des réponses ensemble. Elle est liée
a la motivation, au cognitif et a l'action » (Pénalva et Montmain,
2004).

Toutefois, nous soulignons le caractére volontariste (et le besoin
de temps pour apprendre a connaitre les membres, a agir et a penser
ensemble (Zaibet, 2006)) et la place de la confiance (véritable ciment
qui constitue le socle des processus relationnels a l'origine des
résultats obtenus (Edouard et Gratacap, 2011)). Ces points nous
entrainent a nous demander si nous pouvons trouver de l'intelligence
collective dans des manifestations éphémeres regroupant des acteurs
qui se connaissent peu ou prou. Nous ajoutons aux travaux de
Edouard et Gratacap (2011) un cinquieme mode d’impulsion d’une
démarche d'intelligence collective : une communauté d’acteurs en
partie « libérés » de leurs organisations (contraignantes), mais
susceptibles de partager certaines affinités ou formes d’appartenance
(comm 18).

Dans cet exposé, nous ajoutons le besoin d’oralité chere a
Waquet (2003).

L'apprentissage présent dans les congrés peut étre personnel
et/ou collectif et enclencher une mémoire collective (regroupant des
savoirs actionnés, actionnables et théoriques (Ribette, 2000)).

Pour Nicolas Journet (2003), le congrés est une « pensée en
travail », alors que l'écrit est une « science faite ». Les congres
devraient surtout exposer la science en train de se faire, celle qui peut
étre améliorée, rectifiée, réorientée, enrichie, plutét que des contenus
déja finalisés.

Dans nos travaux sur les salons thématiques, nous nous
sommes principalement intéressée a la notion de co-création entre les
visiteurs. Les salons que nous avons choisis d’étudier (Paris Games
Week, Japan Expo, Comic Con, Art To Play...) s’adressent a un public
particulier de fans et de passionnés (de manga, de culture japonaise,
de jeux vidéo...).

Nous avons fait appel a la littérature portant sur la co-création
(a travers notamment les travaux de Vargo et Lusch, 2004) et la CD-
Logic (Custumer-Dominant logic). Ces événements génerent des
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interactions fortes entre les participants (Gummesson, 1999)
encourageant la création de sens commun permettant de renforcer
I'expérience commune (Getz, 2007). Ces événements peuvent étre vus
comme des plateformes communautaires créant un climat approprié
permettant la co-création de valeur.

Les fans cherchent avant tout a s’intégrer dans leur
communauté en développant des échanges, des rencontres ; ils
viennent également découvrir de nouvelles choses et de nouveaux
produits. Les fans échangent des informations sur leurs artistes, les
jeux, les séries... et ils souhaitent apprendre (par rapport aux jeux, ou
a la fabrication des cosplays...).

« La démarche de co-création permet de favoriser une

ambiance au travail propice au développement du service

communautaire, a la création de communautés de partage, aux
échanges d’idées voire de bonnes pratiques » (Jouny-Rivier et

Jouny-Rivier, 2020, p. 156)

Ce qui a été marquant dans nos études est I|ébullition
importante entre les fans et le peu d’échanges (a visée prospective)
entre les fans et les exposants.

D’autre part, les dirigeants des événements et leurs salariés
sont en majorité des membres de la communauté ce qui facilite le
langage commun entre les organisateurs, les exposants et les
visiteurs. L'organisateur devient également un animateur de
communauté (comm 17) et maintient le lien entre les membres de la
communauté entre deux éditions de I'événement. Ils peuvent méme
proposer des rencontres ou événements intermédiaires pour une partie
de la communauté (par exemple : lancement de la programmation,
battles....). Ces animateurs vont aussi développer des liens entre les
différentes communautés, ce que nous verrons au point d.

A RETENIR :

= Importance de la rencontre

= Notion d’oralité

= Caractere volontariste

= Intelligence collective

= Biens communs

=  Communauté et animation de communauté
= Expérience commune
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Focus 4

LEs LABS (MP3)

Parce que la recherche n’aboutit pas toujours, et que méme un
échec donne lieu a des apprentissages, il nous a semblé intéressant de
ne pas passer sous silence ces travaux qui méme s'ils n‘ont pu donner
lieu a des publications, ont été de magnifiques terrains de jeux
pendant plus de 3 années.

Dans le cadre du projet CREER que nous avons porté pendant
guatre années, nous avons développé des labs portant sur la créativité
et Iimaginaire dans les événements.

Trois expérimentations ont été mises en place :

= La premiere s’est déroulée du 6 au 8 juillet 2016 a la Baule lors
des rencontres annuelles du MEV (congrés annuel d'UNIMEV).

Nous avons créé ex nihilo un laboratoire Expérientiel
(Experience Lab) avec l'enchainement, dans un temps tres court, de
trois ateliers participatifs. Le premier visait a faire prendre conscience
de la puissance de l'intuition, le deuxiéme portait sur la découverte de
la créativité sensorielle et le troisieme avait pour but de faire co-créer,
collectivement, un futur événement. Cela faisait suite a une demande
formulée par I'UNIMEV, de permettre a ses adhérents de développer
des événements innovants. Deux chercheurs m’ont accompagnée dans
ma démarche : Henri Samier et Emmanuel Chéné tous deux
enseignants-chercheurs en innovation et créativité.

Pour mettre en ceuvre ces ateliers, nous avons réalisé un espace
clos et isolé sous forme d’un cube noir pour permettre aux participants
de vivre des découvertes sensorielles.

Plus de 400 personnes ont eu loisir de participer sur la base du
volontariat a trois ateliers évolutifs organisés sur une durée totale de
45 mn.

Lors de [l'atelier “Intuition Lab : Our own intuition”, les
participants ont été sensibilisés aux vibrations notamment par des
musiques et des vidéos afin de ressentir des émotions, puis de tester
le niveau de leur intuition.

Lors de l'atelier “"Desire Lab : Our own desires”, les participants
ont eu l'occasion de réinterroger leurs cing sens pour ressentir leurs
incidences sur la créativité. Des odeurs aux touchers et aux couleurs...

Lors de l'atelier “Futur Lab : Our ideal future”, les participants
ont participé a un serious game sous forme d’un jeu de cartes : le
Poker Créatif, donnant I'impulsion d‘imaginer collectivement un
nouveau genre d'événement. Ils ont été amenés a I'exprimer ensuite
dans un cadre contraint qui était filmé.
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52 volontaires!®> ayant participé aux ateliers ont répondu aux
guestionnaires sous forme papier. Ils ont été filmés lors de
I'expérience afin de conserver les résultats, mais également de pouvoir
analyser les processus de création.

Les ateliers ont globalement été trés bien pergus, avec un taux
de satisfaction a plus de 90%. En termes qualitatifs, les participants
disent avoir été surpris de leur capacité a créer un évenement original
en si peu de temps sans se connaitre préalablement, 13% d’entre eux
reconnaissent avoir augmenté leur intuition et pour 15% leur confiance
en eux.

= La deuxieme s’est déroulée a Marseille I'année suivante du 5 au

7 juillet 2017 dans le cadre du congres MEV. Nous n‘avons pu suivre ce
projet que de loin étant en congé maternité. Il a été réalisé en
partenariat avec UNIMEV mais aussi avec Traiteurs de France. Trois
univers avaient été créés dans lesquels un méme produit était décliné
de maniere différente :

= Un univers « nature »

= Un univers « very much »

= Un univers « futur »

L'expérience a été marquante pour les participants. Néanmoins,
les questionnaires prévus n‘ont pas été remplis par les participants
malgré l'insistance des chercheurs sur place. Les participants ont
préféré échanger entre eux de ce qu’ils venaient de vivre et
d’expérimenter, nous aurions d{ anticiper cet aspect et proposer des
entretiens de groupe filmés a la place des questionnaires pour
continuer cette immersion.

= La troisieme et derniére expérimentation a été réalisée lors du
Festival International de Tourisme (FIT) d’Angers en 2018 avec l‘aide
d'Olivier Etcheverria, chercheur en géographie spécialiste de Ila
gastronomie. Le théme du festival était le Québec et nous avions
positionné notre « cube » a la collégiale Saint Martin, au plein coeur
d’'un salon du livre, d’'une exposition et d'un salon proposant des
produits canadiens.

Notre expérimentation consistait a proposer une verrine de
créme avec du sirop d’érable aux participants et nous leur demandions
de trouver le produit principal. Il y avait 6 atmosphéres différentes :

= La premiere reprenait des images d’'une érabliere avec un

bruit doux de vent (un poéme était lu en parallele)

= La deuxieme reprenait des images d’abeilles avec un

bourdonnement d’abeilles en fond sonore (un poéme était Iu)
= La troisieme reprenait des images de cuisine avec un bruit
assez stressant de casseroles (un poéme était lu)

15 Malheureusement, nous n’avons pu réaliser une restitution scientifique, les

participants ont généralement effectué qu’une partie des ateliers et/ou ont répondu de maniére
trop succincte aux questionnaires
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Ces trois univers étaient proposés avec ou sans image (donc
dans le noir).

Les participants dégustaient leur verrine pendant la durée de
I'expérience puis répondaient a un court questionnaire. Les résultats
ont montré que peu avaient entendu le poéme ou y avaient prété une
attention particuliere, qu'ils étaient tres concentrés sur la dégustation
(certains n‘avaient pas retenu les images vues). Une grande proportion
avait proposé un produit typiqguement angevin (le crémet d’anjou) et
une tres faible part avait trouvé le sirop d’érable.

Une seconde phase reprenait les images d’une érabliere avec la
récolte de I'érable, le méme poeme Iu et la chanson « sous le vent »
interprétée par Céline Dion et Garou. La dégustation pouvait continuer
pendant la durée de cette seconde phase. Les questionnaires ont
permis de montrer que cette atmosphére québécoise relayée
principalement par la chanson avait permis a une grande majorité de
trouver le sirop d’érable.

Il était intéressant de faire ressortir de cette expérience
I'importance du son qui est en général peu travaillé sur les
événements. De plus, malgré une immersion québécoise dans la
collégiale et un theme de I’événement global largement relayé, les
participants ne faisaient pas directement le lien entre ce theme et
I'expérimentation et ainsi le produit.

A travers ces labs, nous avons principalement travaillé la notion
de Ba, comment a travers une expérience événementielle peut-on
développer la créativité (l’'espace transitionnel de Winnicott),
I'intuition, la sensation de bien-étre et de relachement.

Travaux

MP3 Faire vivre une Intodays Cannes
expérience

Tableau 17 : Conférence professionnelle portant sur I’événement

)
=
o
~n

lllustration 3: Les Labs : Congrés MEV La Baule, 2016 ; FIT Angers, 2018
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d- La chaire de recherche

Nous n’avons pas mené de recherches a proprement parler sur
les chaires de recherche comme hub de savoirs, cependant, en
réfléchissant au montage de la chaire TIL, nous avons essayé de la
concevoir comme tel. Cette chaire a plusieurs missions par rapport a
ce qui nous intéresse ici :

= La « vulgarisation » des travaux de recherche menés par les

chercheurs de I'ESTHUA et du GIS Etudes Touristiques. A la
fois par transmission orale lors de conférences, par
transmission papier (sous forme de recto verso et de
newsletters) mais aussi par retour d’expériences lorsqu’une
organisation a développé une solution avec des chercheurs.

= Des ateliers d’intelligence collective comme les « case clinic »
(référence a Etienne Wenger (Goglio-Primard, 2020) ou
encore a Everaere, 1999) : un membre vient avec un
probleme et la communauté I'utilise pour apprendre
ensemble. On met autour de la table différents types
d’acteurs afin d’avoir des retours d’expériences, des solutions
innovantes développées par les start-uppers, des chercheurs
pluridisciplinaires, des étudiants ayant mené un projet en
amont (réalisation d’enquétes, de veille...).

= Des démo days permettant aux start-uppers de présenter
leurs innovations et d’échanger avec de potentiels clients ou
prescripteurs. Des mises en situation (ou expérimentations)
afin d’avoir des retours constructifs permettant d’améliorer la
solution ou le produit.

Des événements sur une thématique précise permettant sur un
format court de transmettre des retours d’expériences, des réflexions
en cours, des débats d’idées... Ces événements donneront lieu a des
dossiers spéciaux thématiques.

Pour animer cette chaire, nous avons opté pour un bin6me
alliant une professionnelle du secteur (possédant un doctorat et ayant
une expérience significative dans lI’enseignement supérieur et la
recherche) qui est donc « bilingue» et maitrise les codes
professionnels et une chargée de mission qui en plus d’animer la
communauté TIL jouera un peu le role de jardinier des connaissances
(Sarazin, Cohendet et Simon, 2017) mais aussi, en reprenant Hussler
et al. (2019) :

= a la fois, le réle de « knowledge broker » en reliant les
individus issus du domaine du tourisme, ceux issus du
domaine de l'innovation et ceux issus du domaine de la
recherche. Elle créera un pont entre ces différentes
communautés en favorisant la traduction du savoir.

= A la fois, le réle de gatekeeper (voire de KIBS (knowledge
intensive Business Services)) en faisant le lien entre

Page 85 | 142



Aude Ducroquet PARTIE 2- Les hubs de savoirs : enjeux et perspectives

différentes bases de connaissances et en permettant a la
communauté du TIL d'y avoir accés et de les absorber voire
de les transformer pour créer de nouvelles connaissances.

A RETENIR :

= Les animateurs doivent étre bilingues

= Traduction des savoirs

= Liens entre les communautés

= Absorption et transformation
savoirs

(adaptation) des

De ces réflexions sur ces quatre hubs différents sont nées
plusieurs communications et un article scientifique présentés ci-
dessous dans le tableau 18.

Travaux
R6, comm 16

Questionnements?
« 'ESTHUA pourrait-il
devenir une plateforme
collaborative de savoirs et
de connaissances en
tourisme incontournable
pour la profession ?

Eléments de réponse
L'université est une place
centrale de la création et de
la diffusion des
connaissances
Importance du collectif
Importance de I'animateur
comme stimulateur et des
correspondants
Notion de biens communs

comm 23,
comm 24,
comm 15

Comment co-construire
des connaissances,
apprendre de ces
échanges et transmettre
des informations et des
savoirs dans une
dynamique territoriale de
cluster ?

Le milieu agit comme un
incubateur de l'innovation,
importance du territoire
Cadre stimulant, notion de
Good Ba

Importance de la traduction
Notion de confiance et de
réciprocité élargie

R7, Comm 20,

Co-création entre les fans

Importance de la rencontre

comm 21 dans les événements Caractére volontariste
thématiques. Communauté et animation de
communauté
Expérience commune
Comm 18 Construction d’intelligence | Importance de la rencontre

collective et de « biens
communs » dans les
congres

Notion d’oralité
Intelligence collective
Biens communs

Tableau 18 : premieres réflexions sur les hubs de savoirs

Ces premiers travaux et ces premiers terrains d’analyse nous
permettent d’apporter certains éléments de réponse quant a la
maniere dont les hubs de savoirs doivent étre congus comme des Good
Ba (cadre stimulant) pour développer un terrain fertile tant aux
rencontres et aux échanges entre membres d’'une méme communauté
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gu’aux expériences communes et a la mise en place de process
d’intelligence collective. Ils mettent également en avant le role clé de
I'animateur et du territoire. Pour compléter cette réflexion, nous
pouvons retourner en arriére et regarder avec un regard neuf notre
étude de cas doctorale qui pourrait étre également considérée comme
un hub de savoirs.

Méme si nous ne nous sommes pas intéressée dans nos
premiers travaux aux échanges de connaissances, il est intéressant de
s’y replonger et d’analyser les éléments qui peuvent nous aider a la
compréhension des hubs de savoirs.

a- Description du cas

Notre cas doctoral est tout a fait propice a ce travail. Pour
rappel, nous avons étudié les relations inter-organisationnelles entre
un prestataire de R&D (spécialisé dans l'‘acoustique) et un de ses
clients (leader mondial dans le domaine du caoutchouc). Ces deux
entités entretenaient plus de vingt années de collaboration. Sans
revenir plus en détails sur ces relations, nous pouvons regarder ce qu’il
se passait lorsqu’un projet commun était lancé.

Une équipe projet était mise en place le plus souvent entre le
centre de R&D de I'entreprise et le prestataire. L'équipe se constituait
autour d’'un chef de projet de l'entreprise et un chef de projet du
prestataire. Il s’agissait souvent des mémes personnes qui en plus de
travailler sur les mémes thématiques étaient issues de la méme école
d'ingénieurs. Ils avaient I’habitude de travailler ensemble (nombreuses
expériences passées), travaillaient sur les mémes thématiques
(centres d’intérét partagés), la confiance était partagée, ainsi que
I'estime et la reconnaissance professionnelle (tous deux avaient la
possibilité de mener des recherches a titre personnelle en parallele de
leurs activités professionnelles, ils se rendaient aux mémes congres
académiques, faisaient partie de la méme communauté scientifique...),
ils avaient également développé une proximité forte (notamment un
langage commun). Une équipe était constituée autour d’eux le temps
du projet. La proximité géographique (bien que tous les deux
parisiens) n’était requise que par moment, les équipes se
rencontraient au centre de R&D de |'entreprise de maniere ponctuelle
en fonction des besoins (notamment matériels).

Cette équipe ainsi formée constitue un Hub de savoirs (le b.
nous aidera a déméler les apports de ce cas pour enrichir notre
compréhension des hubs de savoirs), les deux équipes mettent en
commun leurs connaissances propres pour en générer de nouvelles. La
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diffusion se généralise a l'ensemble des deux structures, il y a
apprentissage (en vue de résolution de problémes mais également
d’expériences futures). L'équipe et les chefs d’équipe sont
généralement délestés des contraintes administratives (qui plus est,
qui se régulent facilement par I'antériorité des relations).

b- Apports du cas

L'étude de ce cas comme hub de savoirs est riche et de
nombreux éléments viennent renforcer les contenus issus de |'étude de
nos quatre hubs précédents ; d’autres notions apparaissent et nous y
apporterons une attention particuliere.

L'apport de nouvelles connaissances est une des finalités
recherchées. Mais leur appropriation et leur absorption sont un des
défis d’'une bonne coopération. Les apprentissages réalisés lors de
collaborations passées ont conduit au développement de routines entre
ces deux organisations (Zollo et al., 2002), ce qui facilite la
coordination entre les membres des équipes. Cet apprentissage
collectif (Foss, 1999) permet de développer une histoire commune et
de développer le langage commun. La proximité des partenaires va se
développer, proximité principalement culturelle.

L'importance de la confiance ressort particulierement de notre
étude. L'existence des coopérations passées et fructueuses a permis
d’accroitre le niveau de confiance (Ring et al., 1992). Cette confiance
s’est principalement développée lors des échanges directs, en
proximité géographique ; il est ainsi plus aisé de développer les
échanges d’idées (Saxenian, 1994) et les transmissions d’informations.
Une équipe est avant tout une relation de coopération et d’interaction
entre les individus. Les relations inter-individuelles reposent a la fois
sur la confiance mais également sur I'estime, la loyauté, Ila
bienveillance et [I|'ouverture d’esprit (Sako, 1991). Chaque
professionnel de R&D qu’il soit chercheur ou ingénieur a pour objectif
d’apprendre, de développer ses connaissances et ses savoir-faire.

Ce cas nous amene également a observer un hub momentané
puisqu’il dure le temps du projet de R&D mais il est ici répétitif
(puisque les projets se succedent). Il repose sur un projet commun et
des objectifs partagés. Il engendre une réflexion commune et un
échange d’idées. Il repose sur une mutualisation et une synergie des
connaissances, des compétences et des savoir-faire. Si nous reprenons
les travaux de la RBV, ceux de Kay (1988), ou encore ceux de
Balakrishnan et Wernerfelt (1986), nous comprenons que l'objectif de
ce hub est de créer des connaissances, de permettre leur transmission
du prestataire vers |'entreprise dans le but que cette derniére puisse
absorber ces connaissances afin de lever des verrous propres a leur
activité et a leur fonctionnement et ainsi créer de nouvelles
connaissances qui seront acquises par les deux parties permettant un
apprentissage collectif et potentiellement la diffusion de ces

Page 88 | 142



Aude Ducroquet PARTIE 2- Les hubs de savoirs : enjeux et perspectives

connaissances dans des communautés scientifiques. Il y a donc bien la
recherche de compétences et de ressources particulieres de la part de
I'entreprise, ce qui leur permet de relever leur niveau de connaissance,
de redynamiser les routines ainsi que les capacités internes de
I’entreprise (Thése).

A RETENIR :

= Importance de la proximité culturelle
= Absorption et appropriation

= Projet commun et objectifs partagés
= Apprentissage collectif

Ces différents éléments présents a la fois dans notre étude de
cas doctorale et dans nos travaux sur les quatre hubs déja
appréhendés constituent une base pour poursuivre nos travaux sur
cette thématique. Nous verrons dans le point c. différents chemins qui
nous interpellent.

c- Quelles suites a donner ?

Nous souhaitons poursuivre nos travaux de recherche sur les
hubs de savoirs dans les prochaines années. L'événement comme hub
de savoirs est notre axe de recherche privilégié et nous décrirons dans
le chapitre suivant un programme de recherche sur ce theme.

D’autres prolongements pourraient conduire vers de nouvelles
pistes de recherche en écho a des travaux académiques et des
concepts qui nous intéressent tels que les espaces de coworking ou
plus généralement les nouveaux espaces de travail, les communautés
de pratique et plus globalement les communautés d’innovation et la
notion de contexte particulier nécessaire a l'innovation ou encore au
Ba de Nonaka et Takeuchi (1995) :

= Les nouveaux espaces de travail.

Un premier questionnement se pose avec |'apparition a grande
échelle du télétravail. L'entreprise qui était considérée comme un hub
de savoirs et comme une communauté de communautés de pratiques
se voit dépecée d'une partie de ses membres. Les moments de
rencontres se font donc plus rares, ce qui appauvrit les possibilités
d’échanges et de création de connaissances. Comment les entreprises
peuvent poursuivre leur dynamique de création de savoirs avec le
virtuel ? Si des outils existent (et si I'importance des technologies dans
I’échange de connaissances n’est plus a démontrer) comme Braineet et
que des études ont déja amené des éléments de réponse (cf. Jouny-
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Rivier et al., 2020), il est évident que les dynamiques sont moins
évidentes a distance, surtout en ce qui concerne les connaissances
tacites.

Un second questionnement s’intéresse aux espaces de
coworking et de tiers-lieux qui permettent la rencontre de publics
hétérogénes et des contextes privilégiés favorisant les interactions et
les échanges. La problématique principale ici, est de savoir quels sont
les objectifs communs et les finalités (diffusion par exemple) des
connaissances créées. Il est également admis qu’une dynamique
supplémentaire apparait si des membres hétérogenes comme des
usagers, des profanes, des citoyens se rassemblaient autour d’experts
pour apporter une attention particuliere a un sujet. Les non-experts
deviennent de nouvelles parties prenantes du processus de création
(Foray, 2018).

= Les communautés d’innovation

Les travaux sur les communautés de pratique mettent en avant
I'objectif de ces communautés qui réside dans le partage et
I'apprentissage des uns des autres. Elles sont nourries par un besoin
de partager des expériences, des probléemes, des outils, des pratiques
et ainsi d'approfondir leurs connaissances en interagissant (Wenger et
al., 2000). Les communautés de pratiques co-construisent des
connaissances qui peuvent provoquer des innovations.

De nouvelles formes de communautés sont venues s’ajouter et
ont été étudiées par les chercheurs: on parle de communautés
épistémiques, d’utilisateurs, virtuelles, d’intérét, de connaissances,
d’innovation...

Ces communautés ne sont plus cloisonnées dans les entreprises
mais regroupent des membres de structures différentes, le caractére
volontariste est prégnant et l'objectif est toujours I’échange et la
création de savoirs (voire de savoir-faire). Il s’agit en soi de hub de
savoirs. « Une part croissante de l'apprentissage et de la création de
connaissances est le résultat d’actions collectives informelles réalisées
au sein des communautés intensives en savoir » (Lievre et Roche,
2016).

La communauté ameéne la création d'un lieu propice a la
créativité que I'on peut rapprocher du Ba.

= Les Ba

Concept assez récurrent de nos travaux, mais souvent
secondaire, il nous semble essentiel de nous y intéresser plus en
profondeur.

Il s'agit d'un « contexte partagé émergeant dans lequel la
connaissance est créée, partagée et utilisée » (Nonaka et Toyama,
2003, p.6).

Ainsi, le Ba n’est pas forcément permanent, il peut s‘agir d’'une
succession de contextes partagés, il peut étre en mouvement.

La créativité du Ba résulte des expériences vécues par les
acteurs en interaction. Le Ba n’est pas forcément un espace physique,
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il peut étre virtuel ou mental. Ce contexte que les individus partagent
va permettre de développer une proximité des acteurs, de développer
de la confiance et de générer des connaissances (Dudézert, 2013). Il
permettrait également de favoriser I'apprentissage collectif. Beaucoup
de connaissances seraient oubliées (on parle d’oubli de réserve) et la
présence d’un stimulus déclenchant une émotion, une intuition, un
sentiment, une impression qui permettrait d’accéder a cette
connaissance oubliée. Le Ba aurait ce role.

Les hubs de savoirs sont a la fois au centre de nos
problématiques de chercheur mais également au centre de nos
différentes activités : a l'université, dans le cluster TIL, dans la chaire
de recherche... Le chapitre suivant nous guidera vers notre futur et
précisera les points centraux de la suite de notre itinéraire
professionnel. Il présentera un programme de recherche s’inscrivant
dans la suite de ce chapitre 1 et des éléments de réflexion que nous
avons déja pu établir concernant les hubs de savoirs. Puis, nous
reviendrons sur des missions clés de notre fonction sur lesquelles nous
nous positionnerons.
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CHAPITRE 2. QUEL SERA NOTRE DEMAIN ?
ENTRE OUVERTURES, ENVIES, PERSPECTIVES ET
PROSPECTIVES...

Nous avons voulu une HDR rétrospective et prospective. Dans ce
dernier chapitre nous écrirons les lignes de notre itinéraire futur.

La premiere partie fera suite au chapitre 1 en proposant un
programme de recherche se basant sur les événements comme hubs
de savoirs. Les différentes pistes énoncées au chapitre 1 ne seront pas
délaissées et seront amorcées en fonction des opportunités de
terrains, de co-auteurs... Ici, nous avons choisi de vous présenter un
programme qui nous tient particulierement a coeur. Nous relierons
trois courants littéraires : les travaux sur les Field Configuring Events
(FCE), ceux sur le Knowledge Management (et les communautés
d'innovation), et ceux sur lintelligence collective (particulierement
dans des espaces collaboratifs). Notre plan d’actions se déclinera en
trois axes chacun divisé en deux sous-axes.

Dans la seconde partie, nous nous positionnerons sur nos
activités et missions en nous projetant sur nos envies et priorités.
Nous nous arréterons sur notre stratégie de publications, sur
I'accompagnement de jeunes chercheurs, sur la valorisation et sur nos
envies en termes d’innovation pédagogique, de liens avec notre
laboratoire et concernant notre mission de chargée de
I'entrepreneuriat pour I'Université d’Angers.

En septembre 2008, en prenant la responsabilité de la licence
professionnelle management de |'événementiel a I'IAE de Lille, nous
avons découvert des professionnels, un secteur d’activité et des
métiers tout autant atypiques que passionnants. Nos cing premieres
années de liens avec ce secteur ont été marquées par une réflexion
commune avec les professionnels sur la formation des jeunes a ces
métiers mais également avec l'encadrement de groupes d’étudiants
menant de nombreux projets événementiels!’:

Nous avons ainsi découvert un formidable terrain de jeux pour
d’éventuelles recherches. Et ceci s’est concrétisé par le projet CREER
réfléchi des notre arrivée a I'ESTHUA.

Ces premiers travaux menés auprés des professionnels de ce
secteur d’activité nous ont ouvert la porte vers de nouvelles
perspectives. Nous souhaitons ainsi nous focaliser, dans les années
prochaines, sur les événements (et plus particulierement les Foires,

16 Dans cette partie, nous reprenons, en partie, le projet CROITRE déposé dans le cadre de
I’ANR (Second tour en 2021)
17 Une vingtaine par an
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Salons et Congres) et les analyser comme hubs de savoirs et de
connaissances.

Pour commencer, posons le contexte actuel, puis positionnons
notre travail futur par rapport a I'état de I'art existant et détaillons les
axes de recherche qui nous intéressent.

a- Contexte du projet

Pendant plus de 15 mois, la filiere événementielle a été a 'arrét
a cause du contexte sanitaire lié a la COVID-19, et malgré une reprise
intéressante, les professionnels gardent une épée de Damoclés au-
dessus de leur téte avec un nouvel arrét, possible, de l'activité. Ce
sont ainsi 40 000 emplois directs qui sont menacés et pas moins de
450 000 emplois indirects. N'oublions pas que la France est leader
mondial dans ce domaine et que le chiffre d’affaires annuel généré par
les Foires Salons Congres (FSC) s’élevait, en 2019, a 9 milliards
d’euros. A cela s’ajoutent les 36 milliards de chiffre d’affaires réalisés
par les exposants sur les salons. Les FSC participent au rayonnement
de la France, a son image de marque, au développement des
territoires et a l'essor économique et ce, depuis les premiéres
expositions universelles.

Depuis 2009 et la crise économique, la filiere cherche a se
réinventer en suivant les grands enjeux sociétaux et en répondant aux
nouveaux besoins. Les événements se sont peu a peu transformés et
les frontieres entre un salon, un congres ou un festival deviennent plus
floues. Les technologies nouvelles sont au cceur de cette
transformation, néanmoins les événements virtuels, bien que tentés,
étaient considérés comme une non-solution : I'événement étant avant
tout une rencontre, une émotion. Mais la crise sanitaire actuelle a fait
du virtuel la seule option. Méme la filiere a créé son propre événement
virtuel afin de réfléchir a I'apres-Covid : la page blanche. L'hybridation
des événements se fait donc trés présente méme si la profession y
semble réticente, comme le montre le salon Heavent, salon des
professionnels de I’événement, qui a refusé toute hybridation et qui a
réalisé sa programmation uniquement en présentiel en novembre
2021).

Nous souhaitons nous intéresser a la transformation des
rencontres professionnelles tant sur leurs formes que dans leurs
objectifs.

b- Positionnement par rapport a I'état de l'art et
problématique potentielle

Notre travail s’inscrit dans |'approche ressources initiée par
Penrose (1959) et plus précisément dans la continuité des travaux
académiques portant sur les « field configuring events » (1)
développés par SchiBler, Grabher et Muller-Seitz (2015), des travaux
ancrés dans le Knowledge Management (2) notamment |'ouvrage de
Bathelt, Golfetto et Rinallo (2014) et a ceux s’intéressant a l'innovation
collective (3) (Suire, Berthinier-Poncet et Fabbri, 2018) dans les
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écosystémes d’affaires (Moore, 1996) et dans les tiers lieux et autres
espaces collaboratifs (Fabbri et Charue-Duboc, 2016). A travers ces
trois champs académiques, nous chercherons a démontrer comment
les FSC peuvent devenir des hubs de savoirs et de connaissances et
comment ils vont se transformer pour répondre aux nouvelles
tendances et aux enjeux sociétaux de demain.

Les travaux reposant sur les « événements configurateurs de
champ » ou « field configuring events » (FCE) (SchuBler et al., 2015)
montrent que les FSC permettent de structurer les champs
organisationnels et, en créant des opportunités d’échanges et de
rencontres, de « s’engager dans un processus collectif de sensemaking
collectif » (Meyer, 2006). Les travaux réalisés jusqu'ici, portent
essentiellement sur |'émergence et la structuration des champs
(Delacour et Leca, 2011). Les FSC sont percus comme des systemes
réticulaires ou des écosystémes /clusters temporaires (Maskell, Bathelt
et Malmberg, 2006) pendant lesquels les participants acquiérent des
connaissances et des informations en observant et en échangeant
entre eux. Certaines études indiqguent comment certains événements
permettent aux participants de développer de nouvelles pratiques
collectives (Zilber 2011). D’autres travaux ajoutent aussi que dans
cette gestion de projets particuliere, différentes organisations peuvent
étre amenées a travailler ensemble et a échanger des connaissances et
leurs expériences (Hardy et Maguire, 2010) et donc a apprendre et a
transformer leurs propres pratiques (Tidd et Bessant, 2013, SchlBler
et al., 2015). Néanmoins, ces travaux ne cherchent pas a comprendre
comment les connaissances produites et échangées peuvent profiter
au collectif et devenir des « biens communs » (au sens de Ostrom,
1990). Ces connaissances produites seraient source de créativité,
d’innovation et d’amélioration de la compétitivité pour les différents
secteurs d’activité, en contribuant a la création de valeur et
deviendraient un véritable « atout stratégique » (Amidon et Mercier-
Laurent, 2001).

Nous nous concentrerons également sur les apports des
communautés de pratique et du Knowledge Management. Le KM
souligne l'importance du collaboratif et de la complémentarité des
échanges d’informations a l'origine de la connaissance. Le capital
intellectuel du réseau s’appuyant sur l'intelligence collective, produit
du « collectif » dans la mesure ou il engendre un « commun » de
connaissances que les acteurs s’approprient conjointement (North et
Kumta, 2014). L'événement est un rassemblement d’acteurs. Il s’agit
donc de rencontres favorisant les échanges. Le groupe ainsi formé
évolue dans un lieu de création et de diffusion de connaissances et de
compétences, un lieu d’apprentissage (Senge, 1990) et un lieu
d'innovation. Cet espace d’échanges et d’innovations n’est pas sans
rappeler les communautés de pratiques (concept introduit par Lave et
Wenger, 1990) qui sont pour Wenger et Snyder (2000) des lieux de
créativité et de production de connaissances tacites. Mais aussi, le
concept de Ba, espace ou réside la connaissance, développé dans les
travaux de Nonaka et Konno (1998). Les travaux de Nonaka, Toyama
et Konno (2000), enrichis par ceux de Von Krogh, Nonaka et Aben
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(2001) et de Fayard (2003), mettent en évidence le besoin de créer un
contexte favorable a la création et au partage de connaissances pour
favoriser la créativité et l'innovation. Les FSC devraient étre congus
comme des Ba ou des Good Ba afin de favoriser le partage de
connaissances. Il s’agirait d’un terrain fertile a la création de
connaissances, a la créativité et a l'innovation ou se réuniraient des
communautés désireuses d‘apprendre et de partager des
connaissances et qui favoriserait la co-création entre les visiteurs
(comm 20, comm 21, R7). Aucune recherche ne s’est intéressée, a
notre connaissance, a la notion de communauté de pratiques dans les
FSC et surtout aucune recherche n’a montré comment un événement
(ici FSC) peut devenir un Good Ba incitant les échanges et développant
la créativité collective.

Enfin, nous mobiliserons les travaux sur le management
collectif des compétences et ceux sur l'intelligence collective. Sur ce
dernier concept, nous partons de la définition de Mack (1999) qui
considere l'intelligence collective comme :

« Une capacité qui, par la combinaison et la mise en interaction
de connaissances, idées, opinions, questionnements, doutes...de
plusieurs personnes, génére de la valeur (ou une performance
ou un résultat) supérieure a ce qui serait obtenu par la simple
addition des contributions (connaissances, idées, etc.) de
chaque individu ».

Ainsi, un groupe aurait la capacité a chercher ensemble des
réponses a des problemes soulevés par ce groupe (Pénalva et
Montmain, 2004) mais ce processus doit étre volontaire, les acteurs
doivent avoir envie de travailler ensemble (Edouard et Gratacap,
2011) et doivent accepter le don contre don d’informations (travaux de
Mauss, 1924 et d’Alter, 2002). Le contexte de travail est souvent
évoqué pour expliquer la création d’intelligence collective et la
créativité du groupe (Zaibet-Greselle, 2007). Les travaux sur la
créativité collective complétent cette analyse. Cirella (2016) soutient
gu’'un design organisationnel adapté développe cette créativité
collective. Arnoud et Vandangeon-Derumez (2017) reprennent le fait
gue cette créativité ne peut se développer que dans un environnement
favorable ouvert aux échanges et volontariste. La plupart des travaux
portant sur lintelligence collective reposent davantage sur une
perspective intra-organisationnelle qu’inter-organisationnelle (Lafaye
et Berger-Douce, 2012) et peu de travaux [|étudient dans les
regroupements d’acteurs éphémeres tels que les FSC (comm 18). II
s’agit ici d’'une construction communautaire, une intelligence partagée
par un groupe et qui émerge donc de la coopération. C’est un « nous
savons ensemble » (Edouard et Gratacap, 2011). Nous utiliserons
également les travaux de Waquet (2003) et Mondada (2005) pour
expliquer la maniére dont se construit cette intelligence collective :
oralité, interactions, supports divers... Nos travaux permettront de
montrer qu’un cinquiéeme mode d‘impulsion d‘une démarche
d’intelligence collective vient s’ajouter aux quatre modes proposés par
Edouard et Gratacap (2011), a savoir la hiérarchie, un acteur tiers
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indépendant, plusieurs organismes, et la foule. Il s‘agira d’une
communauté d’‘acteurs partageant certaines affinités ou formes
d’appartenance (comm 18). Et nous chercherons a définir des
modalités de mise en place (outils) de l'intelligence collective au sein
des FSC, des regroupements éphémeéres.

POUR RESUMER :
Notre problématique centrale :

Comment les FSC peuvent-ils devenir des hubs de savoirs et
comment peuvent-ils se transformer pour répondre aux nouvelles
tendances et enjeux sociétaux de demain ?

Trois verrous a lever :

- Comment les connaissances produites et échangées au cceur
des FSC peuvent-elles profiter au collectif et devenir des biens
communs (au sens d’Olstrom) ?

- Comment les FSC peuvent-ils devenir des Good Ba incitant les
échanges et développant la créativité collective ?

- Quelles modalités mettre en place au sein des FSC pour
développer l'intelligence collective ?

c- Axes de recherche

Trois axes de travail permettront de répondre aux verrous
identifiés ci-dessus.

AXE 1 : RENDRE LES FSC PLUS CREATIFS ET
INNOVANTS :

Sous-axe 1.1.: Comment favoriser [|‘apprentissage et
développer l'intelligence collective ? Les hommes ont un besoin vital
d'échanger, de se parler, de partager des expériences et des attentes,
de s’instruire et de « se nourrir » des autres. Les FSC peuvent devenir
des lieux d’apprentissage et de formation pour les salariés mais
également des plateformes d’innovation, de co-construction pour les
différentes filieres économiques, des espaces d’intelligence collective
susceptibles de créer un « commun » (Ostrom) de connaissances et
des espaces prospectifs transformateurs de filieres. Nous analyserons
également comment les visiteurs peuvent former des communautés de
pratique dans des écosystémes éphémeres. Nous nous interrogerons
également sur l'appropriation des résultats et leur absorption au sein
des organisations.
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Sous-axe 1.2. : Comment rendre I'événement plus créatif ? Les
FSC sont des lieux uniques de brassage d’idées et d’émotions (Pulman,
2019). IlIs doivent étre concus comme des terrains fertiles a la création
de connaissances, des Good Ba (Nonaka et al., 1998). L'espace serait
également un lieu mélant symboliques et émotions favorables au
développement de la créativité de l'individu.

AXE 2 : TRANSFORMATION DES BUSINESS MODELS ET
DE LA CHAINE DE VALEUR DES FSC

Sous-axe 2.1.: Comment créer un lien émotionnel sur un
événement digital ? L'événement digital doit s'améliorer notamment en
développant les liens émotionnels des participants. Les questions de la
mise en scéne et de l’enchainement des séquences (entrainant un
rythme différent des événements classiques) mobiliseront les
technologies nouvelles qui permettront entre autres une adaptation en
temps réel en fonction des émotions ressenties par les participants
(analyse du regard, des commentaires...). Pour cela, différentes
technologies seront étudiées : le deep-learning (branche de I'IA),
I'affective computing.... Les événements virtuels ont un « timing »
différent des événements « classiques » et ainsi apparaissent de
nouvelles problématiques pour les organisateurs : mise en scene,
enchainement des séquences, captation de I'attention...

L'organisateur va faire appel a de nouveaux
partenaires/prestataires (comme des vidéastes, des réalisateurs, des
topeurs'®...) tandis que d’autres ne seront plus (ou moins) concernés
(standistes, loueurs d’espaces...). La chaine de valeur (Porter, 1986)
de la filiere est donc en profonde mutation. Si les participants ne se
déplacent plus, quels seront les impacts pour la filiere hospitality
(hébergement, restauration, mobilité...) ?

Sous-axe 2.2.: Comment transformer la temporalité des
événements ? Le modele du Big one-shot event semble dépassé : les
outils digitaux permettent de garder le lien et I'organisateur devient un
animateur de communauté (comm 17). L'activité de la profession
serait étalée sur l'année, ce qui permettrait de créer de nouvelles
sources de revenus et de rendre le modele économique moins
vulnérable.

AXE 3 : LES FSC S'INSERENT DANS UN TERRITOIRE
SPECIFIQUE

Sous-axe 3.1.: Comment impliquer un événement dans son
territoire ? Comment peut-il prendre la place de Hub éphémeére en ce

18 e topeur est la personne responsable de la technique et de faire le lien entre celle-ci et les
demandes des clients. C'est lui qui va permettre la diffusion des médias voulus par le client. Si
I'on vulgarise le métier de topeur, on pourrait dire qu'il s’agit de la personne qui dit « top ».
Autrement dit, son réle sera de gérer la partie technique et donner le «la » aux équipes de
techniciens et régisseurs lors de I'’événement. C'est gréce a lui que les jingles, les présentations,
les lumiéres etc., s’enchainent au bon moment:f

Page 98 | 142



Aude Ducroquet PARTIE 2- Les hubs de savoirs : enjeux et perspectives

qui concerne les filieres d’excellence d’un territoire ? La plupart des
territoires revendiquent aujourd’hui une position dominante sur
certaines thématiques, notamment avec la présence de clusters ou de
pOles de compétitivité. Les événements servent alors de vitrine, de
rayonnement et d’outils de communication mais également de lieux
d’échanges de connaissances et de savoirs, de rencontres entre les
acteurs de la filiere et de valorisation des savoirs. Un hub moteur de la
filiere et du territoire.

Sous-axe 2.2. : Quelle(s) offre(s) originale(s) et innovante(s)
peut (peuvent) favoriser le développement de lindustrie des
rencontres et événements dans les territoires ? En quoi l'innovation et
la créativité dans le secteur des rencontres et événements contribuent-
elles au développement des territoires ? Les formats se réinventent,
I'espace se transforme et la «cité » reprend sa place historique
comme lieu d’échange. L'événement peut jouer un nouveau role, celui
de pédagogue auprés des citoyens pour transmettre les « ADN »
économiques des territoires. De la méme maniére, un événement peut
se retrouver au cceur de la transformation d’un territoire.

Ce programme de recherche fait suite a la fois au programme
CREER terminé en 2019 et aux premieres réflexions sur les hubs de
savoirs. Il a été enrichi par de nombreux échanges avec les praticiens
du secteur. Une premiére version avait été soumise a |I'appel a projets
générique de I'’ANR (dépot en tant que Jeune Chercheur, JCIC) en vue
du second tour en 2020. Ce travail d'HDR ne se cantonne pas aux axes
de recherche, il met en perspective également |I'ensemble de nos
activités et missions, nous les détaillerons dans la seconde partie de ce
chapitre.

Cette partie se découpe en quatre sous-parties. Nous nous
attarderons sur notre stratégie de publications en apportant un
éclairage sur notre chemin passé et nos engagements futurs. Puis,
nous nous projetterons sur notre nouveau role d’accompagnement de
jeunes chercheurs en exposant notre expérience en la matiére et nos
envies. Par la suite, nous reviendrons sur la valorisation, théeme déja
exposé dans ce document en reprenant différents destinataires de
cette valorisation et enfin nous reviendrons sur d’autres activités que
nous souhaitons poursuivre ou commencer.

a- Stratégie de publications

La liste des publications « rankées » est devenue la piece
maitresse d'un CV et sert de plus en plus de critere exclusif
d’évaluation. Ainsi, le jeu académique s’apparente a une « piste aux

Page 99 | 142



Aude Ducroquet PARTIE 2- Les hubs de savoirs : enjeux et perspectives

étoiles » (Charreaux et Gervais, 2007). De nombreux débats opposent
les chercheurs qui s’inscrivent et promeuvent ce systéme a d’autres
qui s’éléevent pour le critiquer ou pour le faire évoluer. Aurélien
Rouquet (2017) a publié un pamphlet en ce sens en appelant a la
« révolte ». Jean-Philippe Denis s’est engagé dans cette voie et s’éleve
également contre le totalitarisme anglo-saxon et défend les
publications et les revues francophones.

D’autres débats appellent a se questionner quant a la finalité
des publications, au sens a donner aux recherches académiques et a
leur pertinence (Soparnot, Arreola et Borel, 2017).

Nous avons, tout au long de cette HDR, indiqué notre position
en tant que « professionnel » de la recherche. Dans le premier
chapitre, nous avons présenté une réflexion sur notre utilité en tant
que chercheur, nous avons également démontré notre besoin d’étre
dans l'opérationnel, dans l'action et dans l'intervention. Régulierement,
nous avons fait état des missions et activités annexes a notre fonction
d’enseignant-chercheur ; mais aussi de l'importance pour nous de
transmettre les résultats des recherches académiques auprés des
professionnels en endossant le rbdle de médiatrice voire de
« sensibilisatrice ». Tout cela pose les bases de notre position vis-a-vis
des publications scientifiques.

L'article de Lussier et Chanlat (2017) présente huit postures d’
« enseignants » vis-a-vis des injonctions institutionnelles notamment
liées a la publication. Nous ne sommes pas une « convaincue » du
systéeme mais nous ne sommes pas non plus une « non-croyante » ni
une « résistante ». Nous nous positionnons plutbt comme une
« ambivalente ». Nous pensons que chacun des roles définis a une
utilité dans le paysage académique.

De notre c6té, nous pensons que la publication est utile pour la
diffusion de la recherche auprés de nos pairs, pour laisser une trace de
notre travail. Nous sommes préte a nous conformer, parfois, aux
diktats de la publication, a privilégier |'élégance du papier a sa
profondeur (Bouchikhi9, 2018). En revanche, nous ne pouvons
manquer d’éthique et d’honnéteté, ni méme transformer notre facon
de faire la recherche pour publier, nous savons donc que les choix que
nous faisons tant au niveau méthodologique, qu’au niveau des
terrains, voire méme des filiéres étudiées sont risqués en vue d’une
publication.

En ce sens, nous faisons également partie, dans notre
ambivalence, des non-conformistes (Lussier et al., 2017). Pour nous,
la publication dans des revues classées n’est qu’une des possibilités
pour diffuser notre travail (ce point a été largement présenté dans
cette HDR). Nous pensons qu’avant tout, faire de la recherche est une
question de plaisir et d’envie. Il n‘est donc pas question pour nous
d’orienter nos travaux en fonction des possibilités de publications (en
optant pour des thémes ou méthodologies a la mode par exemple).
Nous n’avons pas envie de miser sur la publication pour faire carriere
(Rouquet, 2017), nous préférons étre dans l’engagement et dans
I'investissement par rapport a nos institutions et nos différentes
activités.
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« Prendre du plaisir. Le plaisir d’explorer, le plaisir de
s‘aventurer, le plaisir de se libérer de certaines contraintes, le
plaisir de s’amuser a travers la recherche » (Moriceau et
Soparnot”, 2021).

Nous soutenons également |'importance des congres. Nous
avons démontré qu'il s’agissait de hubs de savoirs. Nous attachons
aussi de l'importance au fait de présenter des papiers non aboutis
pouvant apporter des discussions et des échanges fructueux. Nous
défendons également le fait qu’un congrés est un lieu essentiel
d’apprentissage pour le chercheur et que la participation a un congres
devrait étre valorisée et soutenue par les institutions (par exemple, en
étant pris en compte par le « compte formation »).

Concernant les ouvrages, nous rejoignons Michel Volle' (2018)
qui voit les publications « comme une fenétre » et les ouvrages
« comme des maisons ». Il est bien plus aisé d’avoir un raisonnement
complet et détaillé dans un ouvrage, la créativité y est moins réduite
gue dans un article et les débats peuvent s’inviter entre différents
auteurs voire entre différentes disciplines. Concernant le projet
CONNECT, nous avons décidé de débattre sur la notion de clusters
touristiques, entre géographes et gestionnaires, a partir de différents
cas d’études. Un ouvrage collectif est en cours de rédaction, la
publication est prévue pour le troisieme trimestre 2022.

Dans notre portefeuille de publications (Forgues, 2014),
différents projets d’articles sont en cours, que ce soit dans une phase
de rédaction ou dans une phase de révision, ils sont présentés dans le
tableau 19.

Auteurs | Théme Nom proviso ire |

J. Piriou et P. Le louvre Lens Des intermédiations pour développer

Louart de l'innovation touristique sur un
territoire. Le cas du Louvre-Lens

J. Piriou Projet Connect L'innovation sociale insuffle un vent
de renouveau dans la gouvernance
touristique des territoires

S. Chesnel Ecosystéme De quel(s) engrais un milieu

innovant innovateur peut-il avoir besoin pour

mieux germer ? I'exemple d’Angers
TourismLab

E. Jouny-Rivier | Fans Communautés de fans et de

passionnés

S. Chesnel

Entrepreneuriat

Enjeux et limites des incubateurs et
des clusters touristiques

Autonomie Innovation Innovation touristique : enjeux et
touristique perspectives

O. Etcheveria Evénementiel et L'imaginaire au coeur de la création
imaginaire d'un Ba événementiel

V. Larquet

L'’événement

L'événement comme Hub de
connaissances et de créativité

Autonomie

Entrepreneuriat

Les compétences et I'engagement de
I’étudiant-entrepreneur

Tableau 19 : projets en cours d’écriture (articles)
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b- L'accompagnement des jeunes chercheurs

Nos expériences

Nous avons commencé notre accompagnement de chercheurs
en herbe par le suivi de mémoires de master. A I'IAE, ces mémoires
portaient essentiellement sur linnovation, I’événementiel et Ila
stratégie. Dés le début de notre thése (en 2002), le nombre de suivis
n‘a cessé d’‘augmenter pour atteindre une dizaine de mémoires dés
2008. Depuis notre arrivée a I'ESTHUA, nous continuons a suivre des
mémoires de master sur des thématiques d’innovations touristiques,
de management, de stratégie et d’événementiel (en moyenne une
dizaine par an). Nous assurons des séminaires de recherche dans
lesquels nous présentons les différentes étapes d’une recherche : état
de Vl'art, problématisation, méthodologie, collecte de données,
analyse... et nous donnons des clés pour mener un travail de
recherche. Ces expériences, bien que non comparables avec un suivi
de theése, nous ont permis de transmettre notre passion pour la
recherche, notre manieére de concevoir ces démarches et nos
connaissances sur un sujet ou une démarche de recherche. De plus,
ces suivis nous ont également amenée a nous poser différentes
questions : des questions théoriques et méthodologiques sur différents
sujets traités par les étudiants, mais également des questionnements
sur ce travail d’accompagnateur : comment doser notre intrusion dans
le travail des étudiants sans entacher leur autonomie ? Comment faire
preuve d’empathie et de bienveillance quand le travail semble mal
engagé ? Comment étre pertinente sur un sujet que I'on ne maitrise
pas forcément ?

D’autres expériences furent trés formatrices : la participation au
jury de thése de Krystel Paulus en 2016 dont le sujet portait sur la
Responsabilité Sociétale des Entreprises dans les événements. Prendre
le temps de lire et d’analyser le travail d’'une these, qui plus est, d’une
these CIFRE a été d'une grande richesse, tout comme les remarques
des autres membres du jury et les réponses de la doctorante.

De la méme fagon, participer aux Comités de Suivi Individualisé
(CSI), depuis 2018, de Blaise Coco et de Francgois Perreault en bin6me
avec Yvon Pesqueux permet d’enrichir notre regard sur le travail
présenté et d’en avoir une lecture complémentaire. Voir également la
progression du travail des doctorants, essayer d’‘avoir un regard
critique utile et bienveillant est un exercice délicat qui nous forge pour
nos futurs encadrements de théese.

Le co-encadrement du Post-Doctorat de Malgorzata Ogonowska,
dans le cadre du projet CREER nous a appris a définir une ligne de
conduite pour répondre aux objectifs du projet et d’inciter une jeune
docteur a s’investir pour nos thématiques et nos orientations. Ce co-
encadrement relevait plutét d’'une véritable collaboration.
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Derniére mission en date, nous sommes mentor pour I’Académie
PULSAR depuis octobre 2021. PULSAR est un dispositif ligérien visant a
faciliter le démarrage de carriere des jeunes chercheurs de la région
des Pays-de-la-Loire. Ces derniers sont accompagnés par la région qui
propose une mise en réseau, des outils de financement, des
formations et du mentorat. Nous avons ainsi répondu positivement a la
demande de Sourou Meatchi pour l'accompagner dans sa premiere
année en tant que Maitre de Conférences a I’'Esthua.

Enfin, nos expériences de co-encadrement de théses nous ont
permis de mettre le pied a I'étrier. Tout d’abord, le co-encadrement de
Marc Halpert. Marc est un professionnel de I'événementiel avec lequel
nous avions eu l‘occasion d’échanger a de nombreuses reprises sur la
nécessité pour la profession événementielle de développer une réelle
démarche de R&D et notamment avec la recherche publique. Il était
I'auteur d’un livre blanc et d’un blog sur ces réflexions. Nous lui avons
proposé de s’engager dans un processus de these, il saisit |'occasion
apres quelques années d'échanges. Marc a soutenu sa theése fin 2020.
Elle avait pour titre « Rencontres dans I'Economie et la Société de la
Connaissance : l‘opportunité stratégique de la constitution d‘une
Recherche et Innovation dans les Foires, Salons et Congres ». Ce
travail d’accompagnement a consisté en des préconisations
méthodologiques et théoriques mais surtout en des échanges et
dialogues constructifs sur ces questions que nous embrassions
également. Le fait d’avoir un retour des membres du CSI et des
membres du jury, nous ont permis d’accepter d’autres points de vue et
de réorienter le travail.

Pour terminer, notre derniére expérience a commencé en
octobre 2021, le co-encadrement du doctorat de Vincent Larquet sous
la direction dIsabelle Vandangeon-Derumez qui porte comme titre
provisoire : « Evénementialiser lintelligence collective dans les
communautés de pratique ». Nous avons rencontré Vincent a son
arrivée chez UNIMEV. Son intérét pour la recherche nous a amenés a
échanger sur différentes thématiques. Nous avons pu collaborer dans
le projet CREER notamment autour des Labs (présentés en focus 4).
Nous nous sommes retrouvés sur le theme du sens de I'événement et
notamment sur la création de connaissances sur les événements
professionnels. C’est donc tout naturellement que nous avons accepté
de l'accompagner dans sa démarche de thése. Ce travail, d'un
professionnel, nous oblige a adopter un langage différent d’un suivi
d’étudiant. Il a déja des réponses a ses questions, son expérience est
omni présente et le terrain est sa priorité. Avec Isabelle, nous devons,
régulierement, le recentrer sur ses objectifs et ses questionnements
clés.
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Comment imaginons-nous notre travail de direction de
these ?

Fort de toutes ces expériences (regroupées dans le tableau 20),
nous apprécions mieux I'importance du travail de direction de these et
nous pouvons nous projeter dans cette responsabilité.

Premierement, nous apprécions le principe de complémentarité
d’une co-direction, le fait de partager I'accompagnement de |'apprenti-
chercheur avec un spécialiste d’autres concepts ou d’autres théories
permet sans aucun doute de moins orienter le doctorant, de I'amener
sur ses propres voies.

Mais quand nous parlons de binébme d’encadrement, nous
pensons également aux theses CIFRE et aux échanges avec un
encadrant présent dans |'entreprise.

Nous souhaitons particulierement accompagner le doctorant
dans son autonomie. Bien s(r nous le guiderons sur les terres qui lui
sont inconnues tant sur le plan théorique que méthodologique. Nous
ne souhaitons pas « recruter » un doctorant sur une problématique
que nous aurions déja ficelée. Nous devons |'accompagner sur son
propre travail en I'encourageant dans son autonomie scientifique. Nous
devons donc faire preuve d’ouverture aux idées novatrices. Nous
n‘oublions pas qu’une relation entre un directeur de thése et un
doctorant est avant tout une relation humaine. Nous souhaitons bien
entendu faire preuve d’une intégrité sans faille mais aussi installer une
relation de confiance. Il nous faudra encourager le doctorant lors des
moments difficiles et le pousser a se dépasser. Nous devrons l'aider a
accepter que son sujet évolue et a se questionner face a ses
démarches et résultats (avec I'aide des membres du CSI).

Nous jouerons un r6le d’accompagnement dans |'élaboration de
son CV en le poussant a participer a des congres, des séminaires
doctoraux, a commencer une démarche de publication et a continuer a
se former avec des ateliers spécifiques, nous chercherons a l'intégrer
dans la communauté scientifique. Nous I|'aménerons également a
prendre du recul par rapport a son travail et a essayer de le
« vulgariser » en publiant par exemple dans The Conversation, en
participant a ma thése en 180 secondes, en participant a des
conférences professionnelles... La vulgarisation et la valorisation de la
recherche, a travers un rbéle de médiatrice, font partie de nos priorités

(o).
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Activités

Précisions

2018-2020
Soutenue en
octobre 2020

Co-encadrement de la
these de Marc Halpert

Rencontres dans I'Economie et
la Société de la Connaissance :
I'opportunité stratégique de la
constitution d'une Recherche et
Innovation dans les Foires,
Salons et Congres

2018-ajd Membre du CSI Frangois Perreault :
Theses sous la direction | « Utilisation de la Design
de Richard Soparnot Science pour I'élaboration d'une
démarche d’accompagnement
au changement : cas d'une
université privée au Maroc »
Blaise Coco « L'utilisation des
outils de gestion de la
performance dans le secteur
public municipal »
2016 Jury de these Krystel Paulus: « les conditions
Direction Cécile Clergeau | d’émergence d’une démarche
RSE dans I'événementiel »
(thése CIFRE)
2015-2016 Co-encadrement d'une Malgorzata Ogonowska
post doctorante : projet
CREER
2021- ajd Co-encadrement de la Evénementialiser I'intelligence

these de Vincent Larquet
sous la direction
d'Isabelle Vandangeon-
Derumez

collective dans les
communautés de pratique

Tableau 20 : Activités liées a I'encadrement de recherches

c- La valorisation de la recherche

La question de la valorisation de la recherche n’est pas nouvelle
(Savall et Zardet, 1985) mais toujours d’actualité. Les numéros de
Décisions marketing (2020) ou de la RFG en 2019 le prouvent.

Pour beaucoup, la réalité est que valoriser des travaux de

recherche en sciences de gestion a souvent peu de sens (interview de
Samuel in Collin-Lachaud et Michel, 2020). Et méme si le fossé qui
existe entre chercheurs et managers semble incongru et qu'il peut étre
vu comme un échec de la recherche actuelle (Bartunek, 2007), il est
bel et bien présent.

Il y aurait plusieurs causes a cela (Verstraete et Philippart,
2019):

= |le manque de communication entre chercheurs et praticiens,

= les difficultés a comprendre les besoins des organisations,

= l'intransférabilité des connaissances théoriques.

Des le premier chapitre de ce travail d’'HDR, nous avons pris
parti pour une relation forte entre le chercheur et les praticiens. Nous
avons souligné que pour nous, il manquait une phase de médiation, de
traduction et de vulgarisation de la recherche et qu’en plus nous
créons un clivage entre les travaux de disciplines différentes.
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Nous souhaitons intensifier notre role de médiatrice auprés des

acteurs socio-économiques et réussir a les sensibiliser a I'utilité des
sciences de gestion pour améliorer leur quotidien.

« Une recherche en gestion qui ne serait valorisée
gu’académiguement et n‘aurait aucun impact pour son public
professionnel pose gravement la question de son utilité
sociétale » (Zardet, Bonnet et Cappelletti, 2019, p. 150).

Une recherche n’est utile que lorsque ses résultats trouvent des

destinataires, des utilisateurs.

Aussi, nous voyons notre mission de valorisation de trois

manieres complémentaires :

= A travers nos enseignements. Nous avons toujours considéré
que nos missions de chercheur et d’enseignant était
imbriquées. La recherche appelle I'enseignement comme son
complément indispensable (R3). Les étudiants peuvent étre
percus comme des médias favorisant le transfert des
connaissances académiques de [l'université vers les
organisations qui les emploieront (Verstraete et al., 2019). Ils
servent donc a la diffusion de la connaissance (comm 14, R6).
Mais ce transfert n‘est pas le seul réle de I'université en tant
que hub de savoirs. En effet, avec un public d’étudiants
professionnels (par exemple des apprentis, des alternants, des
étudiants en formation continue, des créateurs d’entreprise
voire des étudiants ayant déja une expérience professionnelle
signifiante a travers des stages notamment), il est tout a fait
envisageable de co-construire des connaissances qui peuvent
servir directement ou indirectement a des fins académiques et
professionnelles. La création de connaissances et
I'apprentissage a travers des retours d’expériences ou a travers
I'analyse de ses propres expériences est un de nos futurs
objectifs d’enseignant, notamment a travers |‘ouverture
probable d’'un nouveau master a la rentrée prochaine mélant
les publics et optant pour une pédagogie inversée.

= A travers la recherche-action et la recherche-intervention. Nous
avons déja fait état dans notre premier chapitre, de notre
souhait de nous orienter vers des recherches en lien fort avec
les professionnels. Nous croyons a l'intérét des recherches
collaboratives et a notre role de médiatrice et de
« sensibilisatrice » auprés des professionnels a travers des
recherches conjointes. Il est indéniable que les connaissances se
créent dans l'interaction entre les individus (Heron et al., 1997).
La recherche-action tout comme la recherche intervention sont
reconnues pour avoir réduit la distance entre les chercheurs et
les praticiens. La recherche ainsi menée serait donc utile (Zardet
et al., 2019), notamment pour résoudre simultanément des
problémes et générer des connaissances (Coghlan, 2011). Les
acteurs de l'entreprise sont en interactivité forte avec les
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chercheurs. Ils peuvent étre considérés comme des savants
ordinaires (Girin, 1989). Ces interactions peuvent se
transformer en de véritables hubs de savoirs dans lesquels
chercheurs et praticiens jouent des roles de coproducteurs de
connaissances, d’apporteurs d’informations et de savoirs,
d’expérimentateurs et d'utilisateurs. Ce travail en équipe
favorise les apprentissages et le développement des
compétences (Zardet et al., 2019).

= A travers la chaire Tourisme Innovation Lab, lancée en octobre
2021 et dont nous assumons le role de directrice scientifique. Un
de nos objectifs lors du développement du cluster Tourisme
InnovationLab. et encore plus lors de la création de la chaire
TIL, a été de renforcer les liens entre les professionnels et le
monde académique. Nous avons notamment permis a nombre
de structures (institutions, entreprises, start-up...) de bénéficier
des connaissances et des expertises d’étudiants de master. Mais
aussi, nous avons cherché a valoriser le travail des chercheurs.
Nous avons mis en place une newsletter I'Info U'Til qui présente
sous une forme vulgarisée des articles de recherche issus de
Mondes du Tourisme. Et lors de nos ateliers et nos
manifestations, nous faisons régulierement appel a des
chercheurs pour intervenir auprés de tables rondes. Avec la
chaire, nous espérons aller plus loin dans la démarche. Fort de
notre partenariat avec le Groupement d’Intérét Scientifique
Etudes Touristiques, nous allons réaliser des matinées
d'échanges sur une problématique donnée, la problématique se
voudra actuelle et innovante. Nous réunirons des professionnels,
des chercheurs, des start-up, des étudiants pour travailler sous
forme d’ateliers d’intelligence collective sur la problématique
choisie afin de co-créer des connaissances voire des solutions
innovantes. La recherche sera vue ici comme un apprentissage
co-généré (Greenwood et Lewin, 1998). Nous chercherons a
travers notre role de directrice scientifique de la chaire TIL a
valoriser et apporter plus de visibilité aux travaux de recherche,
notamment des chercheurs du GIS, a provoquer de l'intelligence
collective voire de linnovation « opérationnelle ». Pour
reprendre Verstraete et al. (2019) : « un produit de la recherche
ne sera valorisé tant gqu’il n‘est pas mobilisé pour raisonner et
agir ». Nous pensons que les sciences de gestion doivent
produire des connaissances plus ou moins directement
actionnables. Les connaissances produites ont un caractére
novateur fort et elles devraient étre percues comme source
d’'innovation potentielle.

Pour conclure sur ce point, il nous semble intéressant de
rassembler lors de workshops des praticiens et des chercheurs dans le
but de présenter les recherches en cours ainsi que les résultats issus
de ces recherches. C’est ce que nous avons fait dans le cadre du projet
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CREER. Nous avons présenté nos travaux de recherche aupres de
praticiens lors de conférences professionnelles, de workshop ou par le
biais de revues professionnelles et réfléchi a de nouvelles maniéres de
présenter nos travaux de recherche comme lors du colloque De quel
congrés voulez-vous ? organisé par le LabCom RiMeC ou notre
intervention s’est déroulée sous la forme de saynétes. Le tableau 21
rassemble plusieurs actions de valorisation que nous avons menées.
Pour terminer ce chapitre, nous détaillerons trois activités annexes

dans lesquelles nous souhaitons nous investir.

Missions
L'info U'TIL

Types
Newsletters pour les
professionnels
touristiques

Actions
Vulgarisation d’articles
scientifiques (issus
principalement de Mondes
du Tourisme)

Co-présidente et
directrice
scientifique

Chaire Tourisme
Innovation Lab

Ateliers d'intelligence
collective, valorisation des
travaux de recherche

Projet Créer

Workshop 2019

Présentations des résultats
des travaux académiques
réalisés dans le cadre du
projet CREER aupres de
professionnels

Article scientifique
(R3)

Quelqgues réflexions sur
la recherche en
sciences de gestion :
plaidoyer pour un
chercheur médiateur

Réflexions sur notre role de
médiatrice.

Présentation d'un
article scientifique
(WS3)

« De quel congres ne
voulons-nous pas ? le
congrés par saynétes »

Sous forme de saynétes

Valorisation dans
des revues
professionnelles

Cahier des tendances
(RP3)

Cahiers Espaces n°339
(RP2)

The Conversation (RP1)

L'hybridation des
événements : vecteur de
rencontres et
d’innovations ?

Tourisme Innovation Lab
(Angers) : promouvoir et
accompagner l'innovation

L'intérét d'un savoir
managérial produit par les
managers

Valorisation dans
des conférences
professionnelles

Perspectives de
développement et
emplois de demain
dans le secteur du
tourisme (IFG Athenes,
MP5)

IntoDays Cannes (MP4)

Innovation et
entrepreneuriat touristiques

L'expérience sensorielle
comme levier d'attractivité
territoriale
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IntoDays Cannes (MP3) | Faire vivre une expérience

Journée de la DGE sur L'innovation “servicielle”, un
I'innovation touristique | voyage vers |'expérience
(MP2) client

Tableau 21 : activités de valorisation scientifigue

d- Activités annexes

Comme largement souligné dans cette synthése d’HDR, nous
avons toujours mélé différentes casquettes au sein de nos activités.
Dans ce dernier moment, nous ne pouvions laisser de coOté ces
activités apparemment hors recherche mais qui seront prioritaires,
pour nous, dans les prochaines années.

L’'entrepreneuriat

Nous avons accepté la charge de la mission entrepreneuriat pour
I'Université d’Angers. Depuis, nous accompagnons, en tant que
référente les étudiants-entrepreneurs de |'Université d’Angers, et de
maniere plus intensive les étudiants entrepreneurs de I'Esthua ainsi
que les étudiants inscrits au DIU « étudiants-entrepreneurs » et au DU
« Entreprendre et Innover dans le Tourisme ». Nous avons comme
action de développer un programme de sensibilisation et de gérer les
relations avec Pépite!®. Ces activités et plus particulierement
I'accompagnement des étudiants entrepreneurs nous sont essentielles
aujourd’hui et sont trés complémentaires de notre activité au sein du
TIL en matiére d’entrepreneuriat. Nous souhaitons poursuivre ces
activités et engager différents projets : une réflexion et des outils sur
I'intrapreneuriat et la mise en place d’'un passeport des compétences
pour ces étudiants engagés.

L'innovation pédagogique

Comme nous l'avons déja expliqué dans le focus 2, nous avons
largement engagé une démarche de transformation de nos pratiques
pédagogiques. Outre le fait que nous avons pour objectif de poursuivre
ces réflexions et engagements, nous souhaitons nous former sur ces
guestions et y apporter une réflexion académique en développant des
recherches sur le sujet. De plus, nous souhaitons créer du lien avec les
professionnels en leur donnant l‘opportunité de nous aider dans
I"élaboration d’outils pédagogiques tels que les cas pédagogiques. Nous
élaborons actuellement le cas TEODYM avec une start-up spécialiste du
remplacement hotelier en collaboration avec deux collegues d’Excelia
La Rochelle. Nous souhaitons a travers la chaire permettre aux
praticiens de rencontrer les enseignants pour développer des outils
pédagogiques novateurs et en adéquation avec leurs problématiques
du moment.

19 « Les Pépite ont pour mission de renforcer la culture entrepreneuriale et I'innovation dans
I’'enseignement supérieur, en mettant en ceuvre des actions de sensibilisation, de formation et
d’accompagnement. »J
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Notre place dans les institutions de recherche et
prioritairement dans notre laboratoire

Nous avons pris beaucoup de plaisir a pouvoir participer
concréetement a I’AFMAT en nous chargeant du site internet pendant
plusieurs années. Nous avons apprécié découvrir les dynamiques
associatives et I'engagement des membres du bureau pour faire vivre
une communauté, pour échanger sur des projets d’écriture, pour
accompagner les jeunes chercheurs, pour développer de nouveaux
projets pour la communauté et faciliter le travail de chacun. Il y a un
gros travail en backoffice. Il en est de méme dans les laboratoires et
nous espérons jouer un role plus important dans les instances dans un
futur proche. Nous aimerions particulierement nous engager aupres
des doctorants mais aussi dans |'aide a la valorisation des travaux de
nos collegues. L'organisation de manifestations est également
importante, apres l'organisation du congrés des IAE en 2008, celle de
deux workshops, nous participons a l‘organisation du congrés de
I’AFMAT qui se déroulera en mai 2022.

Nous souhaitons étre un enseignant-chercheur, avant tout,
engagée dans l'action et notamment dans les liens avec les praticiens
et dans le compagnonnage de doctorants et de jeunes docteurs. Cette
derniére partie a permis d’exposer notre itinéraire professionnel pour
les années a venir en présentant un programme de recherche mais
également en précisant notre positionnement dans nos différents réles.
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Cette HDR s’est voulue personnelle et introspective. Il s’agissait
de présenter une synthése de nos activités et de dessiner une esquisse
des voies futures de nos activités.

Le théme que nous avons choisi d’aborder dans cette HDR se
concentre sur les hubs de savoirs (extérieurs a |'entreprise). Ce choix
peut sembler questionnable puisque nos travaux de recherche
n‘abordent que trés peu cette thématique directement mais elle est
née au fil de notre chemin professionnel pour devenir une évidence.

Une évidence en matiere d’intérét de recherche. L'objet de
recherche qui nous attire est I'’événement. Nous souhaitons expliquer
comment un événement (et plus particulierement une foire, un salon
ou un congres) peut devenir un hub de savoirs pour une profession
donnée. Ainsi, nous souhaitons comprendre comment un événement
peut devenir un « contexte partagé » permettant I’échange et la
création de connaissances. Il s’agit également de définir comment ce
contexte peut se transformer en cadre stimulant, en « Good Ba » en
faisant appel a différents stimuli comme les émotions, les expériences
communes..., en développant I'imaginaire.... Ce Ba a également pour
mission de favoriser l'intelligence collective et I'apprentissage collectif
et de créer des communautés de connaissances. Les questions de
biens communs et d’oralité sont également au centre de la réflexion.

Une évidence en matiere de démarche de recherche. En effet,
nous nous dirigeons vers des recherches collaboratives et enracinées
dans leur terrain et nous privilégions les démarches dialogiques. Si
nous faisons un paralléle avec notre étude de cas doctorale, il s'agit de
concevoir ces recherches sous forme d’équipe projet avec un échange
de connaissances entre le (ou les) praticien(s) et nous (ou I'équipe de
recherche), un objectif commun (probléme ou intérét commun) et des
contextes partagés favorisant les échanges, les discussions et ainsi la
création de connaissances en commun. L'intérét est d’atteindre un
apprentissage collectif avec une absorption rapide des connaissances
pour |'entreprise et la diffusion au sein des communautés scientifiques
pour le chercheur.

Une évidence également en ce qui concerne la chaire de
recherche TIL pour laquelle nous sommes directrice scientifique. Nous
souhaitons concevoir cette chaire comme un hub de savoirs ou la
communauté rassemblée autour de cette chaire, composée de
chercheurs, d’entrepreneurs, d’institutionnels et de praticiens cherche
a échanger des informations et des connaissances dans le but
d’améliorer les pratiques de chacun, de favoriser les projets innovants
et de résoudre des problemes. Le role de I'animation de la chaire est
ainsi de proposer des cadres stimulants a ces rencontres, de
développer le sentiment d’appartenance des membres a la
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communauté TIL et d’amener des connaissances extérieures issues
d’autres domaines, d’autres secteurs d’activités, d’autres territoires. La
retranscription de ces ateliers pourra étre proposée dans des revues
professionnelles.

La suite de notre itinéraire de recherche pourra évoluer en
fonction des opportunités, des co-auteurs, des terrains, des praticiens
rencontrés.

Concernant nos roOles nouveaux et notamment celui
d’accompagnement des jeunes chercheurs, nous souhaitons plutot
jouer un role de mentor voire suivre une démarche de compagnonnage
envers le doctorant afin de le guider dans son autonomie, dans ses
particularités, dans l'intégration de la communauté scientifique. Cela
passe aussi par un repositionnement propre particulierement en
termes de publications de recherche.

Ce travail d’'HDR nous a permis de redonner du sens a notre
itinéraire de recherche, nous avons pu affronter certaines lacunes ce
qui a permis un certain apaisement mais également un gain en
matiere d’assurance et de Iégitimité.

Nous pensons avoir répondu a la finalité de I'HDR en démontrant
notre capacité a étre autonome en matieére de recherche, a encadrer
des équipes de recherche et a accompagner des doctorants dans leur
travail doctoral.
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ANNEXE 1 [CV]

Aude Ducroquet Annexes

EXPERIENCE PROFESSIONNELLE

Chargée de mission entrepreneuriat pour
I'Université d’Angers

Co-présidente de la commission Innovation
d’Angers TourismLab et du cluster Tourisme
InnovationLab

Responsable Master Tourisme Management des
Entreprises et des Organisations

Responsable du DU entreprendre et innover dans le
tourisme

Responsable du DU D2E (étudiants entrepreneurs)

Responsable des spécialisations Entreprendre dans
le tourisme et Innover pour réussir

Responsable de la spécialisation Organisations
d’événements

Responsable de la spécialisation Travel
Management

Responsable Master Tourisme Entreprises et
Institutions

Maitre de Conférences, Université d’Angers UFR
ESTHUA Tourisme et Culture

Chargée de Missions DRRT Nord-Pas de Calais
(Innovation, CIFRE, JEI, CIR, suivi de 4 pdles de
compétitivité, jury prix pépite...)

Responsable LP Management de I’événementiel

Maitre de Conférences, Université de Lille IAE Ecole
de Management

Attachée Temporaire d’Enseignement et de
recherche (ATER), IAE Lille

Allocataire de recherche, IAE Lille

FORMATION

Doctorat Sciences de Gestion, “Impartition de la
R&D”, Université de Lille, IAE

DEA Stratégie et Management des Organisations,
Lille

Maitrise Sciences Economiques, Lille
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DEVELOPPEMENT PROFESSIONNEL

« Formations CCMP fondamentaux de [|’écriture de
cas et Maitrise des étapes et enjeux d'une
animation de cas

« Formation FNEGE logiciels de traitement de
données qualitatives (QDA Miner et NVivo)

Activités de recherche

- Direction scientifique de Ila chaire Tourisme
Innovation Lab

+ Co-encadrante de these de Vincent Larquet

+ Co-encadrante de thése de Marc Halpert
soutenance octobre 2020

« Rencontres dans |'Economie et la Société de la

Connaissance : l'opportunité stratégique de Ila

constitution d'une Recherche et Innovation dans les

Foires, Salons et Congreés »

- Phase 2 de l'aap ANR CE 26 axe 4.1 : projet
CROITRE

« Membre du CSI de Frangois Perreault et de Blaise
Codo sous la direction de Richard Soparnot

» Co-porteuse du projet CONNECT (Construction,
Naissance, Evolution de Cluster Tourisme) financé
par Angers TourismLab.

+ Co-porteuse du projet CREER (Créativités et
innovations dans lindustrie des rencontres
professionnelles) financé par Angers TourismlLab,
encadrement d’un post-doctorat

+ Membre de I'AFMAT (chargée du site internet)

+ Membre du jury de soutenance de thése de Krystel
Paulus

« Membre du GRANEM

+ Membre du LEM-UMR CNRS 8179 (précédemment
GREMCO et CLAREE)

Thémes de recherche

« Innovation et R&D

» Relations partenariales, coopérations et intelligence
collective

- Evénementiel et rencontres professionnelles

+ Veille, intelligence économique et prospective

« Territoires et développement
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Publications/Conférences

- 8 articles dans des revues a comité de lecture
» 4 chapitres d’ouvrage
» 24 communications dans des colloques a comité de

lecture

https://hal.univ-angers.fr/search/index/?structld i=74911&q=authIdHal s%3A%22aude-
ducroquet%22

Activités pédagogiques et administratives

» Co-responsable Master Management des Sept 2017-ajd
Organisations
+ Membre du projet EDAM pour lintégration des
outils numériques dans les enseignements :
création d’un jeu plateforme sur l'innovation et la
créativité, création d‘'un jeu numérique sur
I'innovation et la créativité, modules sur genially
en autonomie...
- Responsable Master Entreprises et Institutions Sept 2015-sept 2017
« Responsable Licence Professionnelle Management Sept 2008-ao(t 2013
de [I'événementiel (organisation, coordination,
développement...)
+ Directrice de mémoires de recherche de Master
- Accompagnements de porteurs de projets
» Suivi de stages
+ Suivi de projets tutorés
+ Aide a I’élaboration du projet professionnel
« Encadrement de stagiaires (BTS, Cursus ingénieur)
+ Commission de spécialistes : recrutements ATER,
MCF
» Suivis d’apprentis, de contrat de
professionnalisation,
« CPP, jurys, jurys de recrutement
« Ecriture de [I'habilitation de la licence
professionnelle en 2008 et en 2014, audition pour
le label Qualicert
» Délivrance de VAE (LP et Master)

Intéréts/Autres

+ Co-présidente du Tourisme InnovationLab (cluster en innovations
touristiques)

« Expert Crédit ImpoOt Recherche pour le Ministere de I’Enseignement
Supérieur, de la Recherche et de I'Innovation

+ Participation a la journée cas pédagogiques (2008, CNAM Paris),
présentation du cas Hutchinson

» Participation a la création de I'IFREMAP, cluster des métiers d'Art, Lens
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Publications en détail

Revues a comité de lecture

DUCROQUET A., VIALLON P. (2017), « Tourisme et Innovations : entre
adaptations et (R)évolutions (1/2)», Mondes du tourisme, n°13, Tourisme
et Innovations sous la direction de A. DUCROQUET et P. VIALLON (R8) :
https://journals.openedition.org/tourisme/1378

JOUNY-RIVIER E., DUCROQUET A. (2017), « How customer-to-customer
Co-creation influences service experience in large public events », Journal of
Marketing Trends- digital issue- marketing of arts, vol.4 n°2, pp. 111-123
(R7) http://www.marketing-trends-congress.com/sites/default/files/inline-
files/JIMT%20DEF%202017%20V0l%204 N2 May Creative Industries 0.pd
f‘

DUCROQUET A. (2016), <« University: a collaborative platform for
knowledge? The example of ESTHUA Tourism and Culture faculty at the
university of Angers », Memorias, Thematic Issue, Knowledge Management
Vol. 14, n°26. (R6): https://paperzz.com/doc/9350184/university--a-
collaborative-platform-for-knowledge%?3F-the-e...

LOUART P., MARTIN A. (2012), « Small and Medium-sized Enterprises and
their Attitudes towards internationalization and Innovation », International
Business Research, vol.5, n°e6, pp. 14-23 (R5) :
https://www.ccsenet.org/journal/index.php/ibr/article/view/17526

FRECHET M., MARTIN A. (2011), « La protection de l'innovation : utilisation
alternative et combinée de méthodes par les entreprises francaises »,
m@n@gement, 14(3), pp. 119-152 (R4) : https://www.cairn.info/revue-
management-2011-3-page-120.htm.

LOUART P., MARTIN A. (2011), « Quelques réflexions sur la recherche en
sciences de gestion : plaidoyer pour un chercheur médiateur », Business
Management Review, vol.1 (1), janv-mars, pp. 92-105 (R3):
https://univ.scholarvox.com/catalog/book/docid/88800373?searchterm=Pet
it,%20Franck.

MARTIN A., BOURGEOIS C., (2007), « Le r6le des facteurs institutionnels
dans la décision d’externaliser », Management International, n°4 vol.11, pp.
17-30 (R2),
http://www.managementinternational.ca/catalog/volumes/volume-
11/volume-11-numero-4/le-role-des-facteurs-institutionnels-dans-la-
decision-d-externaliser.html.

DUMOULIN R., MARTIN A. (2003) " L'externalisation de la R&D: une
approche exploratoire", Revue Frangaise de Gestion, vol.29 n°143, mars-
avril 2003 (R1) : https://www.cairn.info/revue-francaise-de-gestion-2003-
2-page-55.htm.

Contribution a des ouvrages collectifs

LOUART P., DUCROQUET A. (2021), « de quel congres ne voulons-nous
plus ? », in « quel congres voulons-nous ? » sous la direction de MARTINEZ
THOMAS M. et JAMBRINA N. L'Harmattan, pp. 145-161 (C4)
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DUCROQUET A. (2019), « I'événementiel au service des territoires », in « la
recherche en management du tourisme» sous la direction de CLERGEAU C.,
PEYPOCH N., Vuibert, pp. 409-421 (C3)

VIOLIER P., DUCROQUET A. (2017), « Analyse pluridisciplinaire des contrats
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RESUME

Les Hubs de Savoirs

Entre création et circulation de savoirs

Cette synthése de notre Habilitation a Diriger des Recherches se veut
introspective et mélant nos différentes missions et activités. Elle reprend notre
itinéraire de recherche a travers quatre chapitres. Le premier s’intéresse a la
maniére dont nous concevons la recherche. Nous y indiquons que nous sommes
avant tout une interprétativiste et que nos recherches futures seront collaboratives
et enracinées dans leur terrain. Le second chapitre retrace nos travaux qui portent
a la fois sur les relations inter-organisationnelles et sur la Recherche-
Développement-Innovation. Nous décrivons |'évolution de notre cheminement et
quelques résultats clés. Nous expliquons que nous sommes passée des formes de
délégation de la R&D a des formes plus participatives de relation d’innovation dans
des secteurs de service. La deuxiéme partie a une visée prospective et nous
entraine sur le concept de hub de savoirs en reprenant quatre hubs qui nous
servent de point de départ dans notre réflexion : I'université, le cluster,
I’événement et la chaire de recherche. Plusieurs éléments clés sont mis en évidence
pour comprendre ces hubs. Nous présentons ensuite différents prolongements
envisageables et nous détaillons un programme de recherche portant sur les
événements comme hub de savoirs. Le dernier chapitre relate notre réflexion sur la
suite de notre itinéraire de recherche en nous projetant sur I'accompagnement des
jeunes chercheurs et la valorisation de la recherche.

Mots-clefs : relations inter-organisationnelles, innovation, événementiel,
hub de savoirs, connaissances

ABSTRACT

Knowledge Hubs
Between creation and circulation of knowledges

Our HDR is introspective and combines our various professional activities.
Four chapters present our professional background. The first one is about how we
design research. We indicate that we are interpretivist and that our future research
will be collaborative and « grounded ». The second chapter presents our work
which focuses on inter-organizational relations and Research-Development and
Innovation. We describe the evolution of our research and some results. We
explain that we have moved from delegation of R&D projects to more participatory
forms of innovation relationship in service sectors. The second part has a
prospective aim and presents the knowledge hubs. Four hubs serve as a starting
pont of our relefction : the university, the cluster, the event and the research
chair. Key results are highlighted to understand these hubs. Then, we detail a
research program on events as a knowledge hub. The last chapter presents how
we want to support doctoral students and promote academic research.

Key words : interorganizational relations, innovation, events, knowledge
hubs, knowledge.
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